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Diagnostico
Nutricional

DIAGNOSTICO
NUTRICIONAL




POSITIVOS

v'Alta transpiracdo das
plantas

NEGATIVOS

v'Alta umidade relativa
- do ar (diminui
transpiracao)
v'Sistema radicular
pouco desenvolvido

. Fatores que Afetam a Absorcao de Nutrientes pelas P lantas

LUva e Vinho

v'Solos com boa
estrutura e bom
suprimento de O,

v'Teor de matéria
organica

v'Atividade dos
microorganismos

v'pH inadequado
v"Umidade do solo
v'Baixa aeragao

v"Nematodides ou outras
pragas

v'pH adequado

Diagnostico
Nutricional

v'Sistema radicular
bem desenvolvido

- /

v'"Compactacéao do solo




Estado Nutricional
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AVALIACAO

 Acesso ao estado
nutricional das plantas
através de métodos
visuais ou analises
quimicas.

Diagnostico
Nutricional
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Diagnostico

el

Nutricional

Diagnose Foliar

PRINCIPIOS BASICOS

O nivel de nutrientes dentro da planta € um
valor integral de todos os fatores que interagiram para
influencia-lo.

USO DA ANALISE FOLIAR

v Nao é necessario usar a planta toda para avaliar o
estado nutricional.

v Existe relacdo entre a concentracdo de nutrientes
com o0 suprimento e a produtividade.
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RELACAO ENTRE PRODUGAO RELATIVA E ANALISE DE SOLO E
DE PLANTA (Bataglia & Quaggio, 2000)
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Diagnostico
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» Quantidade de nutriente/unidade de matéria seca

Concentracao = AN/AMS

» Variacao no teor de um nutriente na planta:

[= normal] [ U baixa] [ alta]

Teoralto = NN /=MS ou =N/{MS

—> Teorbaixo = UN/=MS ou =N/NT MS

N /




Interpretacao da analise foliar

v" Nivel Critico

Eﬁi@ Concentragao na folha abaixo da qual a taxa
_ de crescimento, producao ou qualidade sao
Vg e Vinhe significativamente diminuidas.
il

v' Faixa de Suficiéncia

INSUFICIENTE ABAIXO DO NORMAL NORMA L ACIMA DO NORMAL EXCESSIVO

NITROGENIO EM MACIEIRA (g/kg)

Diagnostico
Nutricional

<1/7,0 17,0-19,9 20,0-25,0 25,1-30,0 > 30,0

Fonte: Comissao (1995)

-




Niveis Criticos para Diversas Plantas Cultivadas

PEssegn Ameixa
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50,0 30,0

9,0 5,0

00,0 50,0

M (mg kg ™) 30,0 30,0
Zni(mg kg ") 20,0 20,0

Diagnostico
Nutricional




Diagndstico Nutricional

Emwa DIFICULDADES:

Uva e Vinho

« Na&o permite a interpretacdao de resultados de amostr as
il coletadas fora do periodo indicado;

O resultado da analise foliar, mesmo realizado em u m curto
espaco de tempo, na&o permite corrigir problemas
nutricionals na mesma safra;

« Existe baixa relac&o entre a concentracao de nutrie  ntes nas
folhas e a produtividade (para a maioria dos nutrie  ntes) ou
relacbes ndo adequadas

Diagnostico
Nutricional
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Método DRIS - Introducao
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DRIS
cConceitos

v Proposto originalmente por Beaufils (1973).

- Para propositos amplos de diagnostico da produtivi
- Atualmente utilizado para diagnoéstico nutricional

v'Calculo depende:

- Populacéao de referéncia
- Estabelecimento de normas (relactes entre nutrient
- Estabelecimento de indices para cada nutriente

-

dade

es)
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Método DRIS - Amostragem
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Amostras foliares ao acaso

7))
AT a produtividade Producéo
r o
c
0§ 4 4
U POPULACAO POPULACAO
A B
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DRIS
Conceitos

/ Método DRIS — Normas

CALCULO DAS NORMAS DE REFERENCIA DRIS

POPULACAO
A

Relacoes diretas
e indiretas das
concentracoes

dos nutrientes,
dois a dois

(Ex.: N/P)

=

Estabelecimento
da média, desvio
padréao e
coeficiente de
variacao
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/ Método DRIS — Normas de Referéncia I \

ESCOLHA DA RAZAO ENTRE NUTRIENTES

Emw METODO DESCRITO POR LETZSCH (1985) — “Valor F:
Uva e Vinho

se: [s2(A/B), /s?2(A/B),] >[s2(BIA), /s?(BIA)] entdo: relacdo na norma = A/B
se: [s2(A/B), /s?(A/B),]<[s2(B/A),/s?(BIA)] entdo: relacdo na norma = B/A

onde;:

s2 (A/B), =Variancia da razao entre as concentragdes dos nutr ientes A e B da
populacéo de referéncia;

s2 (A/B), = Variancia da razédo entre as concentracdes dos nutr ientes A e B da
populacdo de baixa produtividade;

DRIS
Metodologia

s2 (B/A), =Variancia da razéo entre as concentracbes dos nutr ientes B e A da
populacéo de referéncia;

s2 (B/A), = Variancia da razao entre as concentracées dos nutr  ientes B e A da
populacdo de baixa produtividade.

N /
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Metodologia

Relagio

Média

Método DRIS — Normas de Referéncia I

Desvio .
Padrso LETENTHE]

NIP
NIK
NICa
NiMg
NiFe
N/Mn
NiZn
NICu
NIE
PiN
PIK
PiCa
PiMg
PiFe
PiMn
PiZn
PiCu
FIB
KIN
KiIP
KiCa

14,691
1.603
2,060
T.614
0,213
0,252
1.147
3.069
0.65%
0,070
0114
0142
0.526
0015
0017
0.086
0.216
0.04%6
0.671

10,014

1.401

17.261 2536 6. 430 -0.303 1.636
26983 0432 0. 187 0327 0. 967
18,946 0,390 0,152 -0.163 0,527
28 736 2138 4. 787 o132 1,31
51427 o113 0,003 -0.323 0,683
0147 o177 0,027 0,078 2070
82672 0948 0870 0182 0,653
28113 0863 0,744 -0 175 0,844
17.058 o112 0,012 0375 1,309
17.581 ooniz 0, D 0,283 1,776
3116 0,033 0.1 o410 1,128
17.065 0024 0.1 0123 1,545
27 117 o143 0,020 0377

55558 0,003 0,000

67 596 ooniz 0,000
§6.659 0.074 0,006
J1.364 0.073 0.00%
27211 LR

28037
J9.470

Relac¢des entre nutrientes

selecionadas
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/ Método DRIS — indices DRIS |

CALCULO DOS INDICES DRIS (Beaufils , 1973)

Gera indices DRIS real cando os nutrientes que se
apresentam mais deficientes

/
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Método DRIS — Indices DRIS |
CALCULO DOS INDICES DRIS (Jones, 1981)
Eaipe
. m n
Uva e Vinho SEYIX) - 3 f(Xj/Y)
I, = =1 =1
il ) m
| CE onde:
(@) f(YIX) = (YIX(a) - YIX(p)) k/s
n L8
— O
D: © Y/X(a) = relacdo na amostra
D @) Y/X(p) = relacao na populacéo normal (referéncia)
'E; S = desvio padrao da relacao
2 Kk = constante de sensibilidade
Se caracteriza por envolver ¢ alculos mais simples

-




/ Método DRIS — indices DRIS | \

CALCULO DOS INDICES DRIS (Elwali & Gascho , 1984)
m n
Emwa TEYX) - T FXY)
Uva e Vinho ly = =1 1=1
m + n
onde:
sl L YIX(p). 100.k , para Y/X(@) < Y/X(p) - s
YIX(a) CV%
o f(Y/IX) = 0 , paraY/X(p)—s sY/X(a) S Y/X(p) +s
a Y/X(a) ; .100.K,
Y/X(p) CV% para Y/X(a) > Y/X(p) + s
n 2
E O Y/X(a) = relacdo na amostra
g Y/X(p) = relacdo na populacdo normal (referéncia)
D — CV% = coeficiente de variacéo
()] Kk = constante de sensibilidade
2 S = desvio padrao da relacao
Utiliza um limite de tolerancia para considerar doi s nutrientes

\ balanceados /
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/Método DRIS — indices DRIS |

INDICE DE BALAN CO NUTRICIONAL (IBN)
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Interpretacdo |

/ Método DRIS — indices DRIS

-

INTERPRETACAO DOS iNDICES DRIS

< INDICE DRIS
v — OUPROXIMOIDE ZER®: EOUILIBRI®
v >> (0 : EXCESSO (excesso relativo aos demais nutrien

v/ << 0 : INSUFICIENCIA (insuficiéncia relativa aos de
nutrientes)

< IBN OU IBNm
v'= OU PROXIMO ZERO: BOA NUTRICAO GLOBAL
v'>> 0: PESSIMA NUTRICAO GLOBAL

< ORDEM DE LIMITACAO
v’ grau de limitac&o nutricional de cada nutriente

tes)
mais
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DRIS
Interpretacao k

/ Método DRIS — Iindices DRIS

EXEMPLO:
-) indice N= + f(N/P) +2 f(N/K)
- indice P = - f(N/P)+2f(K/P)
=) indice K= + f(K/P) -2f(N/K)
Interpretacao:
Deficiéncia Balanceado

Sequéncia de fatores limitantes:
K>P >N

=+6,70
=-0,24

= -6,91

“Excesso ”

I




/ Valores Para Interpretacao \

-' Adequ%do
Eﬂw INDICE DRIS . %
Uva e Vinho
CRITERIO DE FAIXAS DE SUFICIENCIA
e 26,0 32,0
1,3 2,0
®) 19,0 25,0
(0 Ca 10,0 15,0
O Mg 3,4 4,5
U) E S 1,6 2,0
E e B 50,0 80,0
D e_ Cu 10,0 20,0
O Fe 90,0 200,0
+ Mn 80,0 250,0
E Zn 9,0 19,0
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DRIS
Interpretacdo |

Classifica os
nutrientes
a partir dos
valores dos indices

DRIS

/ Ordem de Limitacao

E% Diagnostico DRIS
a4 @ 4
final.Foliar Anal, Solos Menu Ajuda Sair B
DIAGNOSTICO - DRIS
- DIAGNOSTICO DRIS -~ Mutrigrama -
Andlize Foliar N |po00D3 Data 28/4/2003 i,
Produtor: | Gilmar Ribeiro Nachtigall Pomar: |Embrapa
Nutriente Teo indice DRIS
Nitrogénio ; 200 ok 341
Fisforo: 16 okg 0.09
Potassio : 120 o'ka 542
Calcio: 1k i . . =
SR L0t .53 NP K CaMg B CuFe MaZn
Magnésio : 28 okg | 184 L = Hientns:
Feits o s ,W‘ - Diagndstica DRIS -
Mangangs : 190  motkg 14.08 o S
Zinco: 24 moka 0,69 L
I
Cobre: g mokg 052 '3
Ca
Boro: 34 moka 235 vy
B
ProdugEa [tha) : | 36000 BN Medio: | [9.38 L
Fe
M My
- Ordem de Limitag&o: BB [ Zn
1 2 3 4 5 6 7 8 5 10
ol
K N B Mg | Zn Ca Fe P Cu | Mn Imprimir ‘ Relornar |
Dris - Maciefa Veissa 100 | 6/6/2008 0244 | Esc-S& NS | NUM
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DRIS
Validacao
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/ Relacéo entre o IBNm e a producao de soja

Limite da

relagao entre a
produtividade e

o indice IBNm

0 1 2 3 4 5 6 7 8 SO
indice IBN médio

Relacao entre ol Indicerde Balan coNuircional (IBN)ea
araclt) elg e Sgfer (Welelt, 2000,

~

/
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DRIS
Validacao

Avaliacao da eficiéncia do DRIS

120
100 f

80 F

Producéo Relativa - %
(o))
o

40 } . 2
y =93,14 + 0,20 "x - 0,009**x
20 R’>=0,55
0 - - - - :
0 20 40 60 80 100

IBN Elwali & Gascho F

Relacao entrie a produl cae delfruies demacieira e 0s 0s  Indices
derBalancorNutrcional NN Semuty S cao de 0 esES derau e

gotzissice (Neentezll, 2004,
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DRIS
Validacao

/ Avaliacao da eficiéncia do DRIS

i

Producéao -t ha 3

y = 69,39 - 0,75**%
R% = 0.90

20 30
IBN Fuji (Norma Fuji)

Relacao entie o) Indicede Balan coNuircional (IBN) ez
araclt) ezig e prretecl ey =l plo fio Grelnlele clo Sl & Sizlg)iel

Catziflprel (Netepitefzll] 2005),
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Avaliacao da eficiéncia do DRIS

Relacao entre ol Indicerde Balan coNuircional (IBN)ea

prodircacelauvardemCapimeEBracuiraianSiveraseraliZ005);
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DRIS
Validacao

Avaliacao da eficiéncia do DRIS

y=5221,15 - 98,25**x
R*=0,88

y = 4712,71 - 243,45%*x
R?=0,92

IBN

Relacao entre ol Indicerde Balan coNuircional (IBN)ea

pPredulcEe derspjamelV 2o GrossereNordesieN(Hoogerheide
2005);

J

20




/ Avaliacao da eficiéncia do DRIS
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Relacao enire o Indice delBalanrcoNuircional (IBN) ez
araeltf ezlo ce ziffozZ Irflefziclo o) Flo Erzlnielecle St
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/ Avaliacao da eficiéncia do DRIS

Eni’ Eoncondanciamb diagiesticomuticionalideNmaciENaN@ETCIENCIE)
NEIME e EXCESSE) ENteleICHi N ENerdeNiaxesidersiiiCIENCIZ NS
Uva e Vinho mgtodds DRIS, gl fun gilo de dases dezeuga gai Zigsico.

el

Hutriente
—- - - - %, - - I

H 62,50 70,83 55,56 68,06 50,00 73,61

P 43,06 68,06 51,39 58,33 45,83 81,94

@) K 77,78 65,28 75,00 62,50 73,61 70,83

(T Ca 43,06 59,72 47,22 50,00 37,50 70,83
U) On Mg 5417 30,56 58,33 68,06 63,39 63,39
— Fe 76,39 36,11 31,94 97,22 97,22 95,83
D: Mn 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
O Zn 19,44 0,00 8,33 8,33 38,39 94,44
D — Cu 77.78 81,94 33,33 5417 91,67 93,06
I B 83,33 87,50 33,33 34,72 30,56 81,94

> Média 63,75 70,00 64,14 65,14 67,92 32,64




/ Avaliacao da eficiéncia do DRIS

100
90 F
80 F
70
60
50
40
30
20
10

—e— Gala —&— Golden —— Fuji

e e
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IBN Elwali & Gascho F

0 5 10 15 20 25 30
Semanas apos a plena floracéo

DStk cao sazonalldes: Indices deBalan colNuircional ((BN) pelo
patdelo ElWell @ Celiseno (LIS (Velor 2) 2nfalzis de peiei=lzl ¢V

DRIS
Validacao

Gzl Goldgp Deliclotis & Fijl flo gar laclo cle bzl 80 Sepplellels 2o O3 cl
dlanzl flofzl gl




Avaliacao da eficiéncia do DRIS

Enr P

120 107,57 - 0,58 120 1 1D |
= 0 = AT - G . ° - ° = 102,70 -0,77%x
'g 100 R?=0,42 'g 100 r y:87,248-0,33**x o 100 ° Y R? = 056
: — 80 [) = 80 ° R"=0,63 ~ 80
Uva e Vinho - ) - ° . ' ®e
o 60 - o 60 | . S 60 | .
S [ ] S ° S %
§ 0 * ° Y -§ 40 * ° -§ o °
a 20 © & 20 ® & 20 [ )
0 O | | | | | O 1 1 1 1 1 1
0 25 50 75 100 125 150 0 40 80 120 160 200 0 20 40 60 80 100 120
IBN Fev (Norma Fev) IBN - Fev (Norma Geral) IBN Fev (Norma Nov)
120
e | e = - ok - L
', 100 . y 8;'2020%:8 2 m y = 84,87 - 1,027
O S 80 _e ’ S 80| R*=0,73
. . . I
ZCG g o . g 6o ..
m 2 40 2 40 )
c )“ © )
a 20 [ o 20
I
m 0 1 1 1 1 1 1 1 ] 0
m U 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 0 10 20 30 40 50 60 70
. — IBN Nov (Norma Geral) IBN Nov (Norma Nov)
A =
> REIBCE0 ENtie o5 Valores del BN era prodbitividade (tthar 5 em

fupezle e Sggezl da golarel & de plornlels asiraiieziclals
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FINAIS




Consideracoes Finais:

VANTAGENS E DESVANTAGENS DO DRIS

v As relacbes dos nutrientes, dois a dois, sdo melhor  es indicadoras
de deficiéncias.

Enr P

Uva e Vinho

il

v  Considera o equilibrio nutricional com base em norm as de
referéncia.

v' As normas podem ser extrapoladas para diversas regi  des do pais.

v A diagnose pode ser feita em diferentes fases de de  senvolvimento
da cultura.

Desvantagens :

v" Interdependéncia no calculo dos indices.

Consideracoes
Finais

v’ Banco de dados inadequado.

N /




/ Consideracgoes Finais: \

COMPARACAO ENTRE NIVEL CRITICO OU

Emwa FAIXA DE SUFUCIENCIA E DRIS
Uva e Vinho
il LA | NV E s @l BN

D= SUELGIENEA DRS

[DIagnostico Teor ¢ Peielrzle REIACOES EINOIES

Proe)rldsites DEjICIENIENSUICIENIE) Qe cle Elrplitel gzlo

EXCESSE
RECOMENUENCE0 Desagen derAdule AlUSIEMENACUNENCEE

REGUISILES Clifvel e @elllgrer gilg VeRIeEINERIo

Consideracoes
Finais
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DRIS COMO METODO DIAGNOSTICO
DE NUTRICAO MINERAL DE PLANTAS

Gilmar R. Nachtigall M u |t0

gilmar@cnpuv.embrapa.br

Obrigado!!!
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