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1. Introducao

Apesar de a fruticultura brasileira ter alcancado recentes avancos
tecnoldgicos, o fruticultor ainda enfrenta diversos problemas que interferem na
produtividade e qualidade das frutas nacionais, principalmente os relacionados com a
drea fitossanitiria, que direta ou indiretamente tem comprometido as exportagdes
brasileiras.

A cultura da goiabeira no Brasil apresenta inimeras espécies de pragas.
Entretanto, deve-se levar em conta que por ser um pais de extensdo continental, com
clima tropical e biodiversidade exuberante, faz com que os problemas fitossanitarios
sejam distintos de uma regido para a outra, onde quer que seja cultivada a goiabeira.
Diante desse fato, verifica-se que hda uma grande dificuldade em estabelecer estratégias
semelhantes de controle de pragas, pois os programas de Manejo Integrado de Pragas,
uma vez estabelecidos, serdo distintos e adequados para atender a realidade de cada
regido produtora.

O Manejo Integrado de Pragas (MIP) representa um avango significativo
como sistema racional de controle de pragas em frutiferas, pois tem como principal
objetivo, a utilizagdo minima de agroquimicos, no sentido de amenizar problemas de
contaminacdo do ambiente e, conseqlientemente, diminuir as taxas de residuos no
produto final, garantindo assim, uma melhor qualidade de vida, tanto para o produtor
como para o consumidor.

2. O Manejo Integrado de Pragas

O termo praga no contexto do MIP é definido como qualquer organismo
vivo, microorganismo, planta ou animal, prejudicial ao homem. Portanto, no MIP, todas
as categorias de organismos vivos (nematdides, moluscos, artropodos, vertebrados,
organismos patogénicos e plantas daninhas) que acarretam danos econdmicos aos
cultivos, sdo consideradas pragas. E importante levar em consideragio que o status de
um organismo como praga ndo € fixo dentro de um agroecossistema e isso se deve a
intera¢do de quatro fatores: o proprio organismo envolvido, a cultura (hospedeiro), o
ambiente e o tempo, representados pela figura de um tetraedro (Figura 1). Portanto,
verifica-se que o potencial de um organismo somente se tornard uma praga de fato,
quando todos os vértices desse tetraedro se apresentarem em uma condi¢do propicia.
Um hospedeiro adequado tem de estar disponivel, o ambiente tem que ser apropriado
para ambos (praga e hospedeiro), o tempo terd que ser adequado para a praga interagir
com o hospedeiro e um objetivo de atividade humana com respeito ao hospedeiro ser
obrigatoriamente um compromisso.

E importante levar em considera¢io que nem todos os organismos dentro
de cada categoria de praga sdo igualmente importantes em relacdo as atividades
humanas, pois essa relativa importancia dependera de cada situagéo especifica.
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Figura 1. Conceito do tetraedro integrando os efeitos da praga, ambiente, cultura e o
tempo, como determinantes do status do organismo como uma praga (Norris
et al., 2003)

O Manejo Integrado de Pragas é definido como um sistema de apoio a
decisdes para selecdo e uso de titicas de controle de pragas, usadas individualmente ou
harmoniosamente coordenadas em estratégias de manejo, baseado em andlises de custo
e beneficio, que levam em conta, os interesses dos produtores e os impactos na
sociedade e no meio ambiente (Kogan & Shenk, 2002). Observa-se que a expressdo €
composta de trés palavras, nas quais, seus significados se adequam a definicdo do MIP:
- Manejo = gerenciamento;

- Integrado = “‘coordenar ou harmonizar os componentes de um sistema em um todo
funcional ou unificado’;
- Praga = ja foi anteriormente conceituado.

Pela definicdo, observa-se que o MIP é apoiado basicamente por trés
atividades: avaliagdo do agroecossistema, tomada de decisdo e escolha da titica de
controle para reducdo populacional da praga.

2.1. Avaliacao do Agroecossistema

O Manejo Integrado de Pragas nada mais é do que a aplicagdo dos
conhecimentos de ecologia, pois ocorre dentro de ecossistemas agricolas ou
agroecossistemas, que compreendem uma cultura e seu ambiente. Apesar de o
agroecossistema apresentar uma biodiversidade menor que o ecossistema natural,
mesmo assim é um sistema totalmente complexo, onde os organismos que o compdem,
sejam pragas ou ndo, estdo interagindo na comunidade.



Considerando todas as categorias de pragas, verifica-se que as mesmas
ndo existem isoladas uma da outra e na maioria das culturas, elas tém ocorrido
simultaneamente. Para o MIP, é importante levar em consideragdo esse fato, pois muitas
vezes, o uso de uma determinada titica de controle visando uma categoria de praga
pode potencialmente influenciar todas as outras categorias presentes ho
agroecossistema. A Figura 2, na forma de diagrama, representa o potencial de interagdes
entre as diferentes categorias de pragas, notando-se que artrépodos (insetos e/ou
dcaros), nematoides e patégenos podem entre si, mostrar uma faixa de interacdes desde
ténue até a mais intima. Como exemplo dos vdrios tipos de complexos de interacdes que
podem ocorrer em um agroecossitema, sao citados alguns modelos logo a seguir:

a) As plantas daninhas podem servir como hospedeiro alternativo de artrépodos pragas
(insetos e/ou 4acaros) ou mesmo para a manutengdo da populacdo de artrépodos
benéficos (parasitéides e predadores);

b) Insetos e dcaros podem transportar esporos, criar feridas, e transmitir (vetor)
nematodides e viroses, facilitando dessa forma, a disseminacdo de agentes causadores
de doencas;

c¢) Interacdo entre trés categorias de pragas, como o caso de as plantas daninhas serem
hospedeiras de viroses, transmitidas as plantas cultivadas por, insetos vetores.

Plantas daninhas

Artrépodos

(insetos e acaros)

Nematoides

Vertebrados < > Patogenos
(homem, aélgalgigsc)lomésmos (fungos, bactérias e virus)

Figura 2. Diagrama representando as interagdes potenciais entre as diferentes
categorias de pragas. As espessuras das flechas representam
aproximadamente a importancia da interacdo (modificado de Norris et al.,
2003).



Portanto, na implementacio do MIP, é de fundamental importincia
planejar o agroecossitema, cujos problemas fitossanitdrios devem ser previamente
conhecidos com o objetivo de tornar a cultura menos suscetivel ao ataque de pragas.
Para tanto, o agroecossistema deve ser avaliado através de um programa de estudos
visando buscar informac¢des fundamentais para a aplicacdo correta do MIP, lembrando-
se de que para cada regido e/ou cultura, as estratégias a serem aplicadas serdo distintas.

As informagdes basicas necessarias para a elaboracdo de um programa de
MIP devem compor as seguintes etapas:

a) Identificacio das pragas mais importantes da cultura (pragas-chave)

A correta identificacdo das espécies pragas presentes no agroecossistema é um
dos aspectos mais importantes de um programa de MIP. As pragas-chave sdo aquelas
que causam maiores prejuizos em uma cultura, portanto, devem ser as mais visadas
quanto ao seu monitoramento e controle. A identificacdo incorreta da espécie praga
pode acarretar na escolha errada de uma tética de controle. Para essa etapa, se fazem-se
necessdrio uma consulta a um especialista em taxonomia e também estudos sobre a
bionomia da praga (biologia, comportamento, ecologia, hospedeiros, inimigos naturais,
etc.).

b) Identificaciao dos inimigos naturais das pragas

E um outro aspecto que merece muita consideracio, pois os inimigos naturais
sdo responsaveis pela manuten¢do do equilibrio das pragas-chave principalmente. O
conhecimento do controle biolégico natural é primordial, pois seu conhecimento
influenciard na tomada de decisdo com relacdo a aplicagdo de outras tdticas de controle.
A correta identificacdo dos inimigos naturais e seus estudos de bionomia, técnicas de
criacdo e produgdo também sdo fundamentais.

¢) Avaliacao populacional das pragas e de seus inimigos naturais

Outra etapa fundamental é acompanhar a flutuagdo populacional das espécies
pragas relacionadas com a cultura, bem como dos seus inimigos naturais. A avaliacdo
populacional da praga é importante para determinar o seu periodo de maior incidéncia
na cultura e geralmente estd associado principalmente aos estddios fenoldgicos da
cultura e aos fatores climdticos. Também ¢é uma importante ferramenta para
determinag@o da amostragem de pragas por ocasido da tomada de decisao.

d) Estudos dos fatores climaticos

E a verificagdo dos efeitos do clima sobre a cultura e sobre a ocorréncia de
pragas e seus inimigos naturais. E importante salientar que o ambiente pode alterar o
status de um organismo de praga para ndo-praga. A umidade e a temperatura regulam a
capacidade de muitos organismos para atacar a cultura.

e) Conhecimento dos estadios fenolégicos da planta
A fenologia da cultura é uma ferramenta muito 1til para determinar os periodos

de suscetibilidade, nos seus diferentes estddios de desenvolvimento, ao ataque das
pragas.



f) Avaliacao das taticas mais adequadas de controle

Devem ser acompanhados e verificados os efeitos do método de controle
empregado, que visa reduzir a populacdo da praga e sobre as espécies ndo alvo, a
exemplo dos inimigos naturais. E importante levar em consideracio que o controle
efetivo de uma praga de importancia econdmica € o objetivo principal dentro das
estratégias de MIP, além de preservar a integridade ambiental e o bem estar da
sociedade.

2.2. Tomada de decisao

A tomada de decisdo é uma etapa que leva em conta basicamente a
andlise dos aspectos economicos da cultura e a relacdo custo/beneficio do controle de
pragas. No entanto, € importante ressaltar que a titica de controle de pragas ndo € uma
atividade que aumenta a producdo, pois apenas evita as perdas provocadas pela
competi¢do dos organismos.

Uma vez que a identidade da praga tenha sido estabelecida, a sua
densidade determinada, a informacgdo dos estddios fenoldgicos tanto da praga como da
cultura tenham sido definidos, essas informacdes poderdo ser usadas para tomada de
decisdo nas estratégias de manejo. A necessidade de implementacdo de titicas de
controle dependerd da relativa densidade da praga para os limiares apropriados ao
estadio fenoldgico da cultura.

Quando a injtria na cultura provocada por uma praga ndo acarreta danos
quantitativos ou qualitativos, elas sdo denominadas de pragas indiretas. Entretanto,
quando causam injurias nos produtos que sdo objeto de comercializagcdo, afetando
diretamente a comercializacido, sdo denominadas como pragas diretas, a exemplo das
moscas-das-frutas que causam injudrias aos frutos.

Com base na flutuacdo populacional das pragas, podem-se definir alguns
pardmetros importantes para a tomada de decisdo no MIP:
= Nivel de equilibrio: refere-se ao equilibrio da densidade populacional da praga por
um longo periodo de tempo na auséncia de mudangas permanentes no ambiente.
= Nivel de dano econdmico: é a menor densidade populacional da praga capaz de
causar perdas econdmicas significativas (Figura 3).
= Nivel de acgfio: é a densidade da praga em que as acdes de controle devem ser
tomadas para impedir que a populagado alcance o nivel de dano econdmico (Figura 3).

Baseando-se nesses parametros, é possivel classificar as pragas em:

a) Ndo econdmicas: quando a densidade populacional da praga dificilmente atinge ou
ultrapassa o nivel de dano econdmico.

b) Ocasionais: quando a densidade populacional da praga atinge ou ultrapassa o nivel de
acdo ou nivel de dano econdmico, retornando ao equilibrio com a aplicacdo de uma
tatica de controle (Figura 3).

c) Perenes: quando a densidade populacional da praga atinge o nivel de ag@o ou o nivel
de dano econdmico com freqiiéncia, exigindo adog¢do constante de medidas de controle.
d) Severas: quando o nivel de equilibrio esta situado acima do nivel de acdo e do nivel
de dano economico, exigindo medidas preventivas de controle para garantir a
produtividade da cultura (Figura 4).

Como se verifica, as adog¢des de medidas de controle no MIP sao
realizadas, avaliando-se o potencial de dano suportado pela cultura em relacdo a
densidade populacional da praga, levando-se em consideragdo os niveis de acdo e de




dano econdmico. E importante lembrar que o termo dano, largamente aplicado, refere-se
as perdas econdmicas decorrentes da injuria provocada pela praga.
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Figura 3. Flutuacio populacional de uma determinada praga no decorrer do tempo, para pragas ocasionais (modificada de Gallo et al., 2002).
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Figura 4. Flutuagdo populacional de uma determinada praga no decorrer do tempo, para pragas severas (modificada de Gallo et al., 2002).



2.3. Escolha da tatica de controle para reducao populacional da praga

Antes de tudo, é importante enfatizar que dois termos foram largamente
utilizados no sistema de MIP: tdtica e estratégia. Em MIP, tatica refere-se aos métodos
disponiveis para o controle das pragas, enquanto estratégia ¢ um plano para uma acio
bem sucedida baseada nos objetivos do sistema de producdo da cultura e na biologia e
ecologia das pragas. Conforme ja citado no item 2.1, deve-se levar em conta que o
controle efetivo de uma praga de importancia econdmica é o objetivo principal dentro
das estratégias de MIP, além de preservar a integridade ambiental e o bem estar da
sociedade. Portanto, para a aplicagdo racional das téticas de controle é necessdrio que se
conhegam bem a cultura, as caracteristicas bioecoldgicas das pragas e também de outras
areas do conhecimento tais como fisica, quimica, engenharia, meio ambiente, economia,
sociologia e legislacdo.

Dentre as estratégias de controle aplicada no MIP, cinco podem ser
consideradas as mais importantes:

a) Prevencdo: estratégia que visa a prevencdo da chegada ou estabelecimento de pragas
em areas geralmente ndo infestadas. O tamanho da drea vai desde uma vasta regido
geogrifica (estado, pais ou continente) a pequenas dreas (campos de cultivos). A
prevengdo é uma estratégia que pode envolver vdrias taticas ou apenas uma e também
pode ser aplicada para uma praga especifica.

b) Mitigacdo tempordria: essa estratégia usa taticas de controle especificas em uma base
emergencial para prevenir o ataque violento de uma praga.

¢) Manejo de populagGes no interior dos campos de cultivo: o manejo se faz dentro da
drea de cultivo pelo fato de a praga ja estar bem estabelecida na drea. Esse padrao de
estratégia € o mais comum no programas de MIP.

d) Manejo de pragas em grandes dreas: os maiores problemas com pragas sao
manejados ao nivel de grandes dreas. Para algumas pragas, o manejo pode ser
entendido ao nivel regional para alcancar uma regulacdo populacional, a exemplo de
algumas viroses e para alguns insetos moveis.

e) Erradicacdo: é a eliminagdo populacional completa de uma praga em uma
determinada area.

Quanto as taticas de controle, hd vdrios tipos possiveis de serem
aplicadas nos programas de MIP, entretanto, € importante levar em consideracdo que as
taticas sdo inesgotdveis e que envolvem muita pesquisa e tecnologia disponivel. Os
tipos de taticas podem ser abordados da seguinte forma:

1) Métodos legislativos ou regulatérios
a) Servico quarentendrio

b) Tratamentos quarentenarios

c) Medidas obrigatdrias de controle

d) Programas de supressao e erradicagdo.

2) Métodos mecanicos

a) Destruicdo manual

b) Uso de barreiras

¢) Esmagamento

d) Armadilhas

e) Catacdo

f) Ensacamento de frutos.




3) Métodos culturais

a) Destruicdo de restos de cultura

b) Poda ou desbaste

c¢) Adubacio e irrigagdo

d) Uso de culturas armadilhas

e) Manipulacdo ou destruicido dos hospedeiros alternativos.

4) Método de resisténcia de plantas

5) Métodos de controle por comportamento

a) FeromoOnios

b) Repelentes

c¢) Controle por meio de esterilizagdo de insetos.

6) Métodos de controle fisico
a) Fogo

b) Drenagem

¢) Inundacio

d) Temperatura

e) Armadilhas luminosas

f) Som.

7) Métodos de controle biolégico

E considerado o alicerce de programas modernos de MIP, pois os
inimigos naturais mantém as pragas em equilibrio, sendo um dos responséveis pela
mortalidade natural no agroecossistema.

8) Métodos de controle autocida ou genéticos
a) Técnica do inseto estéril (TIE).

9) Método quimico
a) Pesticidas (inseticidas, fungicidas, nematicidas e herbicidas).

2.4. Algumas consideracoes a respeito do MIP

Pela definicio, verifica-se que o sistema dé énfase ao processo de tomada
de decisdo, que é o componente basico que o distingue do sistema convencional de
controle de pragas (Figura 5). Isto implica em dizer que é importante aprender a tolerar
a presenca de pragas e a injiria provocada, enquanto isso ndo significar prejuizo
econdmico, pois € possivel esperar que a populacdo desses organismos atinja o nivel de
dano econdmico para considerd-los como pragas. Essa tolerancia, pode-se dizer que é
um fator chave dentro dos programas de MIP, favorecendo a agcdo do ambiente,
principalmente com relagdo a atuagdo dos inimigos naturais, que poderdo ter a sua
eficiéncia incrementada, em face do seu crescimento populacional.

Com exceg¢ado da cultura dos citros, as frutiferas tropicais, incluindo-se a
goiabeira, carecem de estudos sobre taxonomia, biologia, comportamento e ecologia das
principais pragas; sobre os diversos agroecossistemas formados pelas exploracdes
fruticolas; sobre os sistemas de tomada de decisdo (monitoramento e amostragem) e



sobre as tdticas de controle, que constituem informacdes essenciais para aplicagdo
correta do MIP (Figura 5).



* Identificacio das principais pragas

* Quantificacao da infestacao/infeccao (amostragem)
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* Avaliacdo dos resultados
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Figura 5. Componentes basicos de um programa de MIP (Kogan & Shenk, 2002).



3. A cultura da goiabeira como modelo de implementaciao do MIP

A proposta de Manejo Integrado de Pragas na Cultura da Goiabeira que
serd apresentada a seguir é o resultado das vérias reunides realizadas pelo Comité
Gestor da Producido Integrada de Frutas - Goiaba (PIF-Goiaba) do Estado de Sao Paulo -
composta de técnicos da extensdo e pesquisa, especialistas na cultura, além de
produtores de amplo conhecimento técnico. Na verdade, a presente proposta nasceu no
Forum de Debates sobre o Manejo Integrado de Pragas nas Culturas de Caqui, Figo,
Goiaba, Manga e Maracujd, realizado nas dependéncias da Coordenadoria de
Assisténcia Técnica Integral (CATI), em Campinas, SP, em agosto de 2002. A partir
dai, a mesma foi sendo melhorada, ampliada e revisada.

E importante salientar que essa proposta nio é fixa e nem poderia ser,
devido as proprias caracteristicas de um programa de MIP, que € um processo dindmico.
Portanto, estard sujeita a alteracdes tdo logo novas informacdes técnicas sejam geradas
pela pesquisa. Virias informagdes contidas na proposta atual resultaram das
experiéncias dos técnicos e produtores do Comité Gestor, pois a cultura da goiabeira
dispde de pouca informacao técnica na area fitossanitaria e muitas vezes de informagdes
incompletas, o que dificultou grandemente a sua elaboragcdo. Vale ressaltar que os
métodos de monitoramento e niveis de controle adotados sdo empiricos.

O modelo de implementacdo de MIP, que serd apresentado a seguir, foi
elaborado primeiramente para atender os cultivos de goiaba para mesa das regides de
Campinas e Valinhos no Estado de Sdo Paulo, que é composta de pequenas
propriedades e onde é basicamente praticada a agricultura familiar, com um bom grau
tecnoldgico. A variedade de goiaba predominante nesses cultivos € a “Kumagai”, de
polpa branca.

3.1. Fenologia da goiabeira

O manejo da safra na cultura da goiaba é feito basicamente através de
podas, que estimulam novas brotacdes, resultando em um novo ciclo reprodutivo.
Portanto, o ciclo fenol6gico da cultura se inicia com a operacdo de poda, que pode ser
realizada em qualquer época do ano, desde que a temperatura do ar e a umidade do solo
ndo limitem o desenvolvimento vegetativo e reprodutivo da planta.

Dois s@o os tipos basicos de podas empregados na cultura:

a) Poda continua: é uma operacdo que € realizada em vdrias partes da planta, resultando
em vdrios ciclos fenoldgicos a0 mesmo tempo. Diante desse fato, verifica-se que esse
sistema ndo é adequado para atender aos preceitos do MIP, uma vez que, do ponto de
vista fitossanitdrio, seria praticamente impossivel aplicar as tdticas de controle de forma
correta e organizada. Além disso, caso seja necessdrio fazer uso de algum controle
quimico, ndo haveria como respeitar o periodo de caréncia do pesticida, pois como a
planta apresenta varios estadios fen6logicos simultaneamente, os frutos que estivessem
proximos para serem colhidos, ficariam com uma carga residual acima dos limites
tolerados para consumo;

b) Poda total: é um tipo de operagdo que pode ser realizada na area toda ou por talhio e
que consiste em efetuar a poda em toda a planta, uniformizando-a fenologicamente. Na
verdade, € um tipo de poda de frutificacdo que regula a época de producio, e cada safra
da cultura iniciada pela mesma estimula novas brotacdes, resultando em um novo ciclo



reprodutivo. Devido a caracteristica dessa operacdo, a poda total permite a
implementacdo do MIP.

Portanto, para a aplicacio adequada do MIP, recomenda-se que a
goiabeira seja conduzida pelo sistema de poda total, devido a uniformizacao fenoldgica
que proporciona a todas as plantas da drea de cultivo ou do talhdo. Além disso, permite
que se faca uma discriminacdo de cada estddio fenolégico da goiabeira que ¢é
fundamental para definir os periodos criticos da cultura em relacdo as suas principais
pragas (Figuras 6 e 8).
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** Considerar que cada ciclo da goiabeira inicia em qualquer época do ano. Portanto,
cada ciclo da cultura iniciara a partir da realizacao da poda de frutificacao.

Figura 6. Fenologia da goiabeira, onde o periodo, em dias, de cada fase fenolégica, varia com a época do ano em que a operagdo de poda foi

realizada.



3.2. Principais pragas da cultura

Conforme ji citado anteriormente, a correta identificacdo das pragas-
chave da cultura compde o esteio de um programa de MIP, pois s@o elas que causam os
maiores prejuizos, devendo atrair toda a ateng@o por parte do agricultor.

Atualmente, para o Estado de Sao Paulo, sdo consideradas pragas-chave
da cultura da goiaba, as seguintes espécies para as quais se devem orientar o
monitoramento e o controle:

= besouro-amarelo Costalimaita ferruginea (Fabr., 1801) (Coleoptera: Chrysomelidae)

= ferrugem Puccinia psidii Wint.
= gorgulho Conotrachelus psidii Marshall, 1922 (Coleoptera: Curculionidae)

= percevejos (complexo de espécies)

Monalonion annulipes Sign., 1858 (Hemiptera: Miridae)
Leptoglossus gonagra (Fabr., 1775) (Hemiptera: Coreidae)
Leptoglossus stigma (Herbst., 1784) (Hemiptera: Coreidae)
Leptoglossus zonatus (Dallas, 1852) (Hemiptera: Coreidae)
Leptoglossus fasciatus (West., 1842) (Hemiptera: Coreidae)
Holhymenia clavigera (Herbst., 1784) (Hemiptera: Coreidae)

= psilideo Triozoida sp. (Hemiptera: Psyllidae)

Com relacdo as moscas-das-frutas (Diptera: Teprhitidae e Lonchaeidae),
representadas principalmente pelas espécies Anastrepha fraterculus (Wied.), A.
sororcula Zucchi, A. bistrigata Bezzi, Ceratitis capitata (Wied.) e Neosilba sp., sdo
consideradas as pragas mais importantes do ponto de vista quarentendrio, quando a
producdo se destina a exportagao. Porém, devido ao sistema adotado para a condugdo da
goiabeira, deixam de ser praga principal, uma vez que os frutos sdo ensacados ao
alcancarem cerca de 2-3cm de didmetro (Figura 8).

A seguir, serd apresentada de forma objetiva a proposta de MIP para cada
praga-chave, levando-se em consideracio no minimo oito parametros informativos,
necessdrios para que o manejo possa ser implementado, tais como:

a) Nome cientifico da praga

b) Hospedeiros alternativos

c¢) Inimigos naturais

d) Aspectos bioldgicos da praga
e) Condig¢des favordveis

f) Periodos e estadios criticos

g) Monitoramento e nivel de agéo
h) Manejo cultural

3.2.1. Besouro-amarelo

Nome cientifico: Costalimaita ferruginea (Coleoptera, Chrysomelidae)



Hospedeiros alternativos: Trata-se de uma praga polifaga, atacando ndo sé fruteiras,
mas também outras espécies, como eucaliptos, algodoeiro, aracd, capim-marmelada,
feijoeiro, etc.. Entre as fruteiras, ataca as folhas de abacateiro, bananeira, cajueiro,
macieira, jaboticabeira, jambeiro, jamboldo, pitangueira, videira e mangueira.

Inimigos naturais: Ha relato da sua predagdo por Supputius cincticeps (Hemiptera:
Pentatomidae), Tynacantha marginata (Hemiptera: Pentatomidae), Arilus carinatus
(Hemiptera: Reduviidae), Misumenops pallens (Araneae: Thomisidae), Peucetia sp.
(Araneae: Oxyopidae) e os fungos entomopatogénicos Beauveria bassiana e
Metarhizium anisopliae var. anisopliae.

Aspectos bioldgicos: A fémea faz apenas uma postura, contendo em média cerca de 90
ovos de coloracdo amarela e brilhante com periodo de incubacdo durando cerca de 8-9
dias. As larvas vivem no solo, onde se alimentam de raizes de gramineas. No periodo
larval, apenas sdo conhecidos até o0 momento, dois estddios de desenvolvimento (1° e 2°
instares), sendo que o primeiro instar dura 19 dias e o segundo, cerca de 35 dias. Os
adultos emergem do solo apds a ocorréncia de chuvas, que propiciem um bom
molhamento do mesmo.

Condicoes favoraveis: A época normal de ocorréncia da praga é nos meses finais da
primavera, logo ap6s a ocorréncia de chuvas suficientemente pesadas para propiciarem
um bom molhamento do solo.

Periodos e estadios criticos: O inseto emerge do solo com as primeiras chuvas pesadas
(mais de 20 mm) de primavera (outubro/novembro) que possibilitem seu bom
molhamento. O periodo critico se inicia cerca de 5 dias ap0s estas chuvas, prolongando-
se por aproximadamente 2 semanas. No Estado de Sdo Paulo o ataque da praga ocorre
principalmente no periodo de setembro a marco.

Monitoramento e nivel de acdo: No periodo critico monitorar a cada 2-3 dias, 2% das
plantas do talhdo, ou no minimo 20 plantas por talhdo, de preferéncia nas bordaduras.
Verificar a presenca do inseto ou de seus danos (folhas 'rendadas'), nos ramos terminais
de cada quadrante da planta. Constatada a presenca do inseto ou de seus danos, a planta
serd considerada infestada.

O nivel de acdo serd atingido quando 20% das plantas monitoradas estiverem infestadas.
Por se tratar de uma praga que normalmente vem de fora do pomar, a inspecio deverd
ser realizada de preferéncia na sua periferia, considerando as trés primeiras plantas ou
linhas do talhdo.

Manejo cultural: Na instalacdo de novos pomares deve ser considerada a presenca, nas
proximidades, de culturas altamente visadas pela praga, como é o caso do eucalipto. O
solo devera ser mantido vegetado, para dificultar que o inseto complete o seu ciclo
biolégico, além de favorecer a atividade de possiveis inimigos naturais.

3.2.2. Ferrugem

Agente: Puccinia psidii



Hospedeiros alternativos: O fungo ataca varias mirtaceas, incluindo o eucalipto e a
jaboticabeira.

Antagonistas: Nio sdo conhecidos antagonistas deste fungo.

Etiologia: No pomar, o fungo é disseminado pelos ventos, ocorrendo vdrios ciclos da
praga no mesmo ano agricola, acompanhando os surtos vegetativos.

Condicoes favoraveis: Presenca de tecidos jovens de ramos, folhas, botdes florais e
frutos novos, sob condi¢des climdticas favordveis, que sdo umidade relativa igual ou
superior a 90% por mais de 8 horas, e temperatura entre 18° e 25°C, o que normalmente
ocorre nas estacdes de outono e inverno. Condi¢des de baixa luminosidade favorecem
bastante a infeccéo.

Periodos e estadios criticos: Esse periodo comega logo apds a poda, quando se inicia a
brotacdo, até duas semanas apds as folhas atingirem o seu completo desenvolvimento e
os frutos apresentarem didmetro de pelo menos trés cm, quando estas condi¢des forem
coincidentes com umidade e temperatura favordveis ao desenvolvimento do fungo, o
que normalmente ocorre nos meses de outono e inverno.

Monitoramento e nivel de acdo: Deve ser realizado no periodo critico, compreendendo
os estddios de brotacdo até quando os frutos atingirem cerca de trés cm de didmetro
(estadio 6), sob as condicdes de clima favordveis ao fungo. Monitorar semanalmente 2%
das plantas ou no minimo 20 plantas por talhdo, inspecionando-se o ter¢o inferior da
regido central da copa e observando-se a ocorréncia do fungo nas folhas novas, botdes
florais, flores e frutos. Constatando-se sintomas da presenca do fungo em qualquer dos
orgios examinados, a planta serd considerada infectada.

Durante o periodo critico, o nivel de agdo serd atingido quando 10% das plantas
monitoradas estiverem infectadas. Apds o término do periodo critico ou depois que os
frutos tenham sido ensacados, o nivel de acdo serd atingido quando 20% das plantas
monitoradas estiverem infectadas.

Manejo cultural: No manejo cultural, devem considerar os seguintes aspectos:

a) Em novos pomares, evitar a proximidade com outras mirtdceas, principalmente
eucaliptos;

b) Preferir variedades com maior tolerdncia a doenca e utilizar espacamentos maiores;

c) Efetuar podas que propiciem maior arejamento da copa;

d) Realizar desbrotas sistematicas;

e) Fazer o manejo das plantas invasoras por meio de rogadas;

f) Evitar o excesso de adubacio nitrogenada;

g) Utilizar irriga¢do sub-copa;

h) Nio realizar mais de trés aplicacdes seguidas com fungicidas sist€émicos, devendo
sempre alternar com um de contato, para evitar a formacdo de racas resistentes;

i) Na utilizagdo de fungicidas a base de cobre, acrescentar a calda, 0,5% de dleo mineral
ou vegetal emulsiondvel, como medida auxiliar no controle de cochonilhas.

3.2.3. Gorgulho

Nome cientifico: Conotrachelus psidii (Coleoptera, Curculionidae)



Hospedeiros alternativos: Goiabeiras e aracazeiros sdo citados como hospedeiros da
praga.

Inimigos naturais: Formigas predadoras Pheidole oxyops, Ectatoma planidens,
Solenopsis invicta, Neoponera villosa e Odontomachus bauri.

Aspectos biolégicos: Para ovipositarem, as fémeas fazem com o aparelho bucal,
perfuracdes em frutos, onde colocam um tnico ovo. Apds 6 dias da postura, ocorre a
eclosdo da larva, que penetra no interior do fruto, onde se alimenta da polpa e das
sementes. Passados de 30 a 35 dias, a larva abandona a fruta e se aprofunda no solo,
onde se transforma em pupa, permanecendo nesse estidio por 3 a 4 meses. ApOs esse
periodo, havendo condic¢des de umidade no solo, o adulto emerge, originando uma nova
geracdo da praga. Os adultos de ambos os sexos se alimentam dos botdes florais,
deixando pequenas perfuracgdes.

Condicao favoravel: Deve haver umidade no solo para que ocorra a emergéncia do
adulto.

Periodos e estadios criticos: Quando os estadios de chumbinho (estadio 4) até que os
frutos atinjam 2 a 3 cm de didmetro (estddio 6) coincidirem com a época quente e
chuvosa.

Monitoramento e nivel de acdo: No periodo critico, monitorar semanalmente, 2% das
plantas do talhdo ou no minimo 20 plantas por talhdo, observando-se um fruto em cada
quadrante no ter¢o médio da copa. Ao ser encontrado um fruto atacado, examinar pelo
menos mais 20 frutos da mesma planta. Caso haja outros frutos atacados, proceder ao
monitoramento nas 4 plantas vizinhas. Havendo frutos atacados em pelo menos uma das
plantas vizinhas, o conjunto serd considerado infestado.

O nivel de acdo serd atingido quando 20% dos conjuntos monitorados estiverem
infestados.

Manejo cultural: Eliminar os frutos pequenos que apresentarem sintomas de ataque por
ocasido do raleio. Recomenda-se coletar e destruir todos os frutos desenvolvidos e/ou
maduros com sintomas de ataque da praga, uma vez que os frutos nesta idade, ao cairem
no solo e apodrecerem, propiciardo continuidade ao ciclo de vida das larvas do
gorgulho, favorecendo o inicio de uma nova geracdo da praga.

3.2.4 Percevejos

Nomes cientificos:

Monalonion annulipes (Hemiptera, Miridae) (percevejo-da-verrugose)
Leptoglossus gonagra (Hemiptera, Coreidae)

Leptoglossus stigma (Hemiptera, Coreidae)

Leptoglossus zonatus (Hemiptera, Coreidae)

Leptoglossus fasciatus (Hemiptera, Coreidae)

Holhymenia clavigera (Hemiptera, Coreidae)



Hospedeiros alternativos: Estas espécies sdo altamente polifagas. Assim, sdo referidas
como pragas da maioria das espécies frutiferas cultivadas comercialmente, além de
atacarem também espécies bastante distintas, como € o caso do milho, cucurbiticeas,
mamoneira, algodoeiro e girassol. Algumas espécies tém bastante afinidade com plantas
daninhas, como € o caso do meldo-de-sao-caetano (Mormodica charantia), hospedeiro
classico de L. gonagra; guanxuma (Sida sp.), de L. zonatus; mussambé (Cleome sp.), de
L. gonagra, etc.

Inimigos naturais: Adultos de H. clavigera sdo parasitados por Hexacladia smithii
(Hymenoptera: Encyrtidae), e Gryon gallardoi e Gryon sp. (Hymenoptera: Scelionidae).
Parasitam ovos de L. zonatus. Trichopoda pennipes (Diptera: Tachinidae) parasita
adultos de L. zonatus. Eucelatoriopsis sp. € Hydallohoughia sp. (Diptera: Tachinidae)
atacam percevejos. Gryon barbiellinii (Hymenoptera: Scelionidae) é parasitéide de ovos
de percevejos. Na regido de Campinas, SP, foi observado que cerca de 80% dos ovos de
Leptoglossus spp. estavam parasitados por Neorileya sp. (Hymenoptera: Eurytomidae).

Aspectos bioldgicos: O ciclo evolutivo de L. zonatus é de 60 dias em temperaturas
amenas. O ciclo de L. gonagra varia de 80 a 90 dias, com um periodo de incubacio de 8
dias e fase ninfal de 55 dias.

Condicoes favoraveis: Periodos com altas temperaturas sdo bastante favordveis aos
insetos. Apesar de se alimentarem também das partes vegetativas, a presenga de frutos é
muito favordvel ao aumento da populagdo. L. zonatus e L. gonagra que ocorrem 0 ano
todo, com picos populacionais de novembro a abril. H. clavigera ocorre
preferencialmente de setembro a abril, com pico em janeiro.

Periodos e estadios criticos: Os percevejos atacam botdes florais e frutos em todos os
seus estddios de desenvolvimento. Os botdes florais, quando picados, geralmente caem
e os frutos mais desenvolvidos ficam deformados, com cicatrizes bem visiveis nos
locais onde o inseto faz a punctura para a sua alimenta¢io. Considerar como periodo
critico, a fase de formacao do botdo floral (entre os estadios 2 e 3) até a colheita (estadio
7).

Monitoramento e nivel de acdo: No periodo critico, monitorar semanalmente, 2% das
plantas do talhdo, ou no minimo 20 plantas por talhdo observando-se a presenca de
insetos (adultos ou ninfas) ou sinais do ataque da praga em frutos ou botdes florais, em
dois ramos localizados no terco médio da copa, em cada quadrante da planta. Quando
for encontrado um inseto ou 6rgdo injuriado (fruto e/ou botdo floral), a planta serd
considerada infestada.

O nivel de ag@o serd alcancado quando 20% das plantas monitoradas estiverem
infestadas.

Manejo cultural: Eliminar os frutos pequenos que apresentarem sintomas de ataque por

ocasido do raleio. As plantas infestantes, no interior e em torno do pomar, devem ser
mantidas com o porte baixo durante os periodos favoraveis a presenga da praga.

3.2.5. Psilideo

Nome cientifico: Triozoida sp. (Hemiptera, Psyllidae)



Hospedeiros alternativos: Ndo se conhecem relatos de ocorréncia desta praga em
outras culturas, apesar de ser constatada sua ocorréncia em diversas plantas infestantes.

Inimigos naturais: So relatadas como espécies predadoras, as joaninhas Cycloneda
sanguinea, Olla abdominalis e Scymnus spp., aracnideos, crisopideos, hemerobiideos,
sirfideos e estafilinideos. Moscas cecidomiideas e micro-himendpteros calcidideos e
encirtideos (Psyllaephagus sp.) sdo relatados como parasitdides de psilideos.
Cladosporium cladosporioides é relatado como agente patogénico.

Aspectos bioldgicos: As fémeas efetuam a postura ao longo dos ramos, ponteiros e
folhas novas. O periodo de incubagéo é de 7 a 9 dias e o ninfal varidvel de 29 a 35 dias.
As ninfas sugam os bordos das folhas que, devido as toxinas injetadas, enrolam-se e
deformam-se, adquirindo coloracdo amarelada ou avermelhada, tornando-se
posteriormente necrosadas.

Condicoes favoraveis: O periodo mais favoravel ao ataque € o compreendido pelos
meses de primavera/verdo, quando as temperaturas sdo elevadas, geralmente associadas
com alto indice pluviométrico.

Periodo e estadio critico: Apds a poda, quando da emissdo das novas brotagdes até o
inicio de desenvolvimento do fruto (estddio 2 a estadio 4).

Monitoramento e nivel de acdo: No periodo critico, monitorar semanalmente, 2 % das
plantas do talhdo ou no minimo 20 plantas por talhdo. Em cada planta a ser monitorada,
verificar a presenca de sintomas de ataque ou de ovos, ninfas ou adultos do inseto, nos
dois dltimos pares de folhas em um ramo por quadrante, localizado no terco superior da
copa (Figura 7). A planta serd considerada infestada quando for constatada a presenca
do inseto ou de seus danos em pelo menos um quadrante da planta.

O nivel de acdo serd atingido quando 30% das plantas monitoradas estiverem infestadas.
No periodo ndo critico o nivel de acdo € maior, ou seja, quando 50% das plantas
estiverem infestadas.

Manejo cultural: O solo deve ser mantido constantemente vegetado, sendo o manejo
das plantas infestantes feito por meio de rocadas, a fim de permitir a manutencio da
fauna de inimigos naturais. A adubacfo nitrogenada devera ser feita com cuidado, para
evitar a brotacdo excessiva da planta, o que favoreceria a sua colonizagio pela praga.
Inseticidas piretréides ndo deverdo ser utilizados na cultura, por causarem desequilibrios
bioldgicos, favorecendo a incidéncia desta praga.
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Figura 7. Esquema de um ramo de goiabeira, mostrando a localizag¢@o dos dois dltimos
pares de folhas.

3.3. Periodos criticos de cada praga em relacao a fenologia da goiabeira

Em pomares de goiaba que aplicam a poda total, o ciclo fenoldgico e os
periodos criticos de ocorréncia de cada praga seguem o esquema da Figura 8. Observa-
se que praticamente todas as pragas concentram 0s seus respectivos periodos criticos 30
dia apés a poda até os 180 dias E importante considerar os aspectos climaticos que
ocorrem em cada estddio fenoldgico, pois interferem de maneira marcante na ocorréncia
e na intensidade dos danos causados por cada praga.
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Figura 8. Fenologia da goiabeira conduzida pelo sistema de poda total e os periodos criticos de cada praga.



3.4. Procedimentos aplicados para inspecao populacional das pragas

O sistema de MIP adotado na cultura da goiaba na regidao de Campinas e
Valinhos, no Estado de Sdo Paulo, consiste em levantamentos semanais para estimativa
das pragas-chave e dos inimigos naturais.

Os procedimentos para realizag¢do desse levantamento estdo resumidos na
Tabela 1, onde sdao também apresentados os niveis de ag¢do para controle das pragas-
chave.

Os dados desse levantamento sdo registrados em ficha prépria, cujo
modelo € apresentado na Figura 9.

Nessa ficha, constam também informagdes sobre a presenca dos inimigos
naturais. Para facilitar a identificacdo desses artropodos, a Tabela 2 apresenta
informacdes sobre a sua localizacdo na planta e caracteristicas de seu comportamento.

3.5. Consideracoes sobre os inimigos naturais presentes no pomar de goiaba

Os inimigos naturais s@o componentes importantissimos do Manejo
Integrado de Pragas, dentro dos principios estabelecidos pela Producdo Integrada de
Frutas (PIF). O primeiro passo para tirar o melhor proveito do controle bioldgico é
conhecer as espécies de pragas, seus inimigos naturais € o potencial de controle
exercido por eles no campo.

Uma revisdo da literatura mostra que algumas pragas da goiaba sdo
bastante atacadas por agentes de controle biolégico, enquanto outras nio o sdo. E o caso
do gorgulho, que ¢é atacado por algumas espécies de formigas predadoras
(Hymenoptera: Formicidae). Adultos do percevejo H. clavigera sao parasitados por
Hexacladia smithii (Hymenoptera: Encyrtidae). J4 os percevejos do género
Leptoglossus (Hemiptera: Coreidae) sdo atacados na fase de ovo pelos parasitéides
Gryon spp. (Hymenoptera: Scelionidae); quando adultos, podem ser parasitados por
Trichopoda pennipes, Eucelatoriopsis sp. € Hydallohoughia sp. (Diptera: Tachinidae).
Mas € o psilideo, juntamente com o besouro-amarelo que apresentam o maior nimero
de inimigos naturais conhecidos. O psilideo é predado pelas joaninhas Cycloneda
sanguinea e Scymnus spp. (Coleoptera: Coccinellidae), por crisopideos e hemerobiideos
(Neuroptera), estafilinideos (Coleoptera) e aranhas. Moscas cecidomiideas e
microimenopteros calcidideos sdo relatados como parasitéides e o fungo Cladosporium
cladosporioides é citado como agente patogénico. O besouro amarelo € predado pelos
percevejos Supputius cincticeps (Hemiptera: Pentatomidae) Tynacantha marginata
(Hemiptera: Pentatomidae), Arilus carinatus (Hemiptera: Reduviidae); pelas aranhas
Misumenops pallens (Araneae: Thomisidae) e Peucetia sp. (Araneae: Oxyopidae) e
parasitados pelos fungos entomopatogénicos Beauveria bassiana e Metarhizium
anisopliae var. anisopliae.

Embora a lista de inimigos naturais ndo seja pequena, pouco se sabe
sobre a sua real capacidade de controle. Além disto, a acdo dos inimigos naturais €
muito afetado pelo modo de o homem manejar o ambiente. O solo, completamente
desprovido de mato, por exemplo, pode ndo ser favordvel para a atracdo e permanéncia
de inimigos naturais num local. Contudo, mais estudos sdo necessdrios para entender
melhor essa relacdo, principalmente no caso da cultura da goiaba.

Visando aumentar esse conhecimento, bem como a relagdo de inimigos
existentes, a equipe do PIF-Goiaba tem feito levantamentos periddicos na regido de
Campinas - SP e alguns resultados ja foram obtidos. Para os percevejos do gé€nero



Leptoglossus, por exemplo, verificou-se que cerca de 80% dos ovos depositados nas
goiabeiras estavam parasitados pelo micro-himendptero Neorileya sp. (Eurytomidae).
Atacando psilideo, foram encontradas uma espécie de joaninha, Olla abdominalis
(Coleoptera: Coccinellidae), larvas de uma mosca da familia Syrphidae e uma espécie
de parasitéide do género Psyllaephagus (Hymenoptera: Encyrtidae). Paralelamente,
estuda-se a possibilidade de se realizarem ensaios para avaliar a patogenicidade de
microrganismos as pragas-chave, com o objetivo de ampliar a utilizagdo do controle
bioldgico na cultura.

Por outro lado, como a capacitacdo de recursos humanos faz parte da
filosofia da Produgdo Integrada de Frutas, o material entomoldgico coletado nesses
levantamentos estd sendo fotografado para elaboracio de um manual ilustrado,
contendo ndo sé os insetos pragas em suas diversas fases de desenvolvimento, mas
também seus inimigos naturais. Posteriormente, esse manual servird para orientar os
produtores, aos quais também estdo sendo ministrados cursos de treinamento.

3.6. Consideracoes sobre os estudos de monitoramento de pragas

Além das pragas citadas anteriormente, a goiabeira apresenta outros
organismos de importancia que podem causar sérios prejuizos a cultura, porém, devido
aos aspectos do seu ciclo bioldgico, ndo € possivel condicionar o controle dos mesmos
ao emprego de titicas de MIP. Como exemplo, a goiabeira apresenta duas doencas, uma
causada por bactéria conhecida como seca-bacteriana (Erwinia psidii) e outra, causada
por fungo denominada antracnose (Colletotrichum gloeosporioides), entretanto, devido
ao cardter explosivo de suas infec¢des, ndo € possivel monitord-las diretamente no
campo. Em ambos os casos, a possibilidade de monitoramento se daria por intermédio
da utilizacio de estacdes de aviso, onde os dados meteoroldgicos obtidos
correlacionados com as informacdes da condicdo favordvel para infeccdo, resultariam
em uma informacdo de previsibilidade de ataque dessas doencas.

Os estudos de monitoramento no campo que ainda se encontram em
andamento t€m detectado o surgimento de outras pragas, causando sérios prejuizos a
goiabeira, tais como:

a) Acaro-branco Polyphagotarsonemus latus (Banks, 1904) (Acari: Tarsonemidae): esse
dcaro tem sido constatado causando injurias nas brotacdes e frutos novos,
principalmente entre os estadios de desenvolvimento 1 e 3 (Figura 8).

b) Lagarta-do-ponteiro (Lepidoptera: Tortricidae): conforme o seu préprio nome, essas
lagartas instalam-se nas brotagdes da goiabeira, danificando as folhas e os caules tenros,
comprometendo o seu desenvolvimento. As lagartas sdo pequenas, atingindo no
méximo cerca de 1 cm de comprimento, de coloracdo verde pardacenta, sdo 4geis e
quando molestadas saltam para fora da brotagdo, podendo ficar penduradas por um fio
de seda. O adulto é uma pequena mariposa de cor acinzentada, que também nao chega a
atingir 1 cm de comprimento. At€ o momento, nos monitoramentos nao foi constatada a
presenca de adultos, o que leva a crer que provavelmente esse inseto tenha
comportamento crepuscular ou noturno. Também nfo ha nenhuma informacio relatada
a respeito da ocorréncia desse inseto na cultura da goiaba.

c) Lagarta-dos-frutos (Lepidoptera: Tortricidae): as lagartas se instalam geralmente nos
fruto ensacados, ambiente propicio para se desenvolverem, danificando a casca e a
porcdo da polpa logo abaixo. Também sdo encontradas entre os frutos que ficam
aglomerados no ramo. As injirias decorrentes de sua alimentagdo prejudicam a
aparéncia dos frutos, que sio descartados. Foi constatado um talhdo em que a maioria




dos frutos se encontravam infestados, acarretando um prejuizo acima de 50% da
producdo. As lagartas sdo dgeis, apresentam coloragdo verde na grande maioria dos
individuos, medem cerca de 1,5 cm no méaximo. Os adultos sdo mariposas de coloragao
parda ou até mesmo acizentadas e chegam a medir cerca de 12 mm de comprimento.
Até o momento, ndo foi constatada a presenca de adultos nos monitoramentos
realizados. A exemplo da lagarta-dos-ponteiros, também nio hd nenhuma informacao
relatada de sua ocorréncia.

4. Consideracoes finais

A implementacdo do MIP na cultura da goiaba reserva um grande
desafio, pois diversos fatores de ordem regulatéria, econdmica, ambiental, de protecio
humana, ecoldgica, de praticas culturais e as variagdes de clima, determinardo o uso
desse sistema no futuro. Portanto, a aplicagio do MIP ndo ficard apenas sob a
responsabilidade do produtor, mas a acdo deverd ser conjunta, envolvendo as
instituicdes de pesquisa, de extensdo e toda a cadeia produtiva da fruta.



Tabela 1. Monitoramento e niveis de acdo para as principais pragas da goiabeira

Pragas

Inspecao

Niveis de acao

1. Besouro-amarelo

a) Amostrar 2% das plantas do talhdo ou no minimo 20 plantas por talhdo, de preferéncia
localizadas na bordadura do pomar;

b) Verificar a presenca da praga ou de seus danos em cada quadrante da planta;

c) Constatada a presenca da praga ou de seus danos, a planta serd considerada infestada.

O nivel de agdo serd atingido quando 20% das
plantas monitoradas estiverem infestadas.

a) Amostrar 2% das plantas do talhdo ou no minimo 20 plantas por talhdo;
b) Inspecionar a regido central da copa no terco inferior, observando sintomas da doenca nas

No periodo critico, o nivel de agdo serd atingido
quando 10% das plantas monitoradas estiverem
infectadas. Fora dele, ou apds o ensacamento dos

2 Ferrugem folhas novas, botoes florais, flores e frutos; frutos, o nivel de agdo serd alcangado quando
c) A planta serd considerada infectada quando forem observados sintomas da presenca do fungo | 20% das plantas monitoradas estiverem
em qualquer dos 6rgdos examinados. infectadas.

a) Amostrar 2% das plantas do talhdo ou no minimo 20 plantas por talhao;

b) Entre os estadios "chumbinho" (estddio 4) e o ensacamento dos frutos (estddio 6), examinar

um fruto em cada quadrante no terco médio da copa. Ao encontrar um fruto atacado, examinar | O nivel de agdo serd atingido quando 20% das
3. Gorgulho pelo menos mais 20 frutos da mesma planta. Caso haja outros frutos atacados, proceder ao | plantas monitoradas estiverem infestadas.

monitoramento nas 4 plantas vizinhas;
c¢) Havendo frutos atacados em pelo menos uma das plantas vizinhas, o conjunto serd
considerado infestado.

4. Percevejos

a) Amostrar 2% das plantas do talhdo ou no minimo 20 plantas por talhao;

b) Observar a presencga de insetos (adultos ou ninfas) ou sinais do ataque da praga em botdes
florais ou frutos, em dois ramos localizados no terco médio da copa, em cada quadrante da
planta;

¢) Quando for encontrando 1 inseto ou érgdo injuriado, a planta serd considerada infestada.

O nivel de agdo serd atingido quando 20% das
plantas monitoradas estiverem infestadas.

5. Psilideo

a) Amostrar 2% das plantas do talhdo ou no minimo 20 plantas por talhdo;

b) Em cada quadrante, examinar a presenca de sintomas de ataque da praga (ou a presenca de
ovos, ninfas ou adultos) nos dois tltimos pares de folhas de ramos localizados no tergo superior
da copa (Figura 7);

c) A planta serd considerada infestada quando for constatada a presenga do inseto ou de seus
danos, em pelo menos um quadrante da planta.

Durante o periodo critico, o nivel de acdo serd
atingido quando 30% das plantas estiverem
infestadas. Fora do perfodo critico, o nivel de
acdo serd alcangado quando 50% das plantas
estiverem infestadas.







Tabela 2. Informacdes sobre os inimigos naturais mais freqiientes na goiabeira com relacéo as suas fases de vida e localizag¢do na planta.

Inimigos Naturais

Inspecao

1. Acaro predador

™ Nos ramos escolhidos para exame de psilideos, inspecionar a face inferior das folhas mais
velhas com auxilio de uma lupa de 10x de aumento, procurando acaros predadores.

2. Aranhas

™ Ao examinar as plantas amostradas, procurar os adultos principalmente, e também formas
jovens e/ou ovos nos ninhos formados por teias entre as folhas nas dobras das mesmas.

3. Crisopideos (bicho-lixeiro)

™ Ao examinar as plantas amostradas, observar a presenca de ovos, larvas (bicho-lixeiro) e
adultos. Geralmente s@o encontrados em qualquer parte da planta (folhas, ramifica¢des e no
tronco).

4. Formigas

™ Ao examinar as plantas amostradas, procurar os insetos adultos (geralmente solitarios).

5. Joaninhas

™ Ao examinar as plantas amostradas, observar a presenca de adultos, ou larvas, ou ovos,
preferencialmente nas folhas novas.

6. Percevejos predadores

™ Examinar as plantas amostradas, procurando adultos, ninfas ou ovos que geralmente se
localizam nas folhas do interior da copa.

7. Sirfideos (moscas que pairam no ar)

™ QObservar moscas que pairam no ar, as larvas localizam-se nas brota¢des ou folhas novas
por ocasido da infestac@o de psilideos ou pulgdes, principalmente.

8. Mosquinha-verde metalica (Dolicopodideos)

™ Qs adultos s@o dgeis e devem ser observados nas folhas localizadas na periferia da copa

9. Vespas (marimbondos)

™ Geralmente os adultos s@o pequenas vespas cacadoras que espreitam principalmente as
brotagoes.

10. Vespinhas (parasitdides)

™ Examinar as plantas amostradas, procurando os insetos adultos tanto nas brotagdes como
no interior da copa.




FICHA DE INSPECAO DE PRAGAS E INIMIGOS NATURAIS / PRODUCAO INTEGRADA DE GOIABA-SP

Plantas inspecionadas N° % OBSERVACOES
1/2/3[4|5/6[78[9(10)11/12]13]14|15[16|17|18]19|20

Pragas

Besouro-amarelo

Q
a
b
c
d
a
Gorgulho lc)
d
a
Percevejos lc)
d
a
Psilideo b
c
d
Ferrugem S
Inimigos Natuarais | E |/ |/ 1010000000000 VLo Vi L i L i
Joaninhas L
A
Crisopideos g
(bicho-lixeiro)
A
Percevejos N
predadores A
Acaro predador A
Aranhas A
Vespinhas A
Data: ____ / / Talhao: Estagio fenolégico: 1( ) 2( ) 3( ) 4( ) 5( ) 6( ) 7( ) | Inspetor:

Legenda: Q = quadrantes / E = estagio de vida dos inimigos naturais onde O = ovo, L = larva, N = ninfa, A = adulto / S = sintomas

Figura 9. Modelo de ficha de amostragem utilizada no monitoramento das pragas e inimigos naturais na goiabeira.
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