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I Analise Quimica
* de Solos » de Tecidos/Foliar
I - funciona bem - nem sempre
para muitos funciona bem
nutrientes (baixa acuracia)
Importantes - 0S padroes
- outros nutrientes desenvolvidos
podem ser atualmente nao

fornecidos com
base na exigéncia
das culturas

servem para o
periodo de
monitoramento de
muitas culturas
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Em:  pa

Avaliacao Nutricional *

do nutriente por meio de
curva de calibracao

Nivel Critico / FS DRIS
Objetivo Diagnosticar o estado Diagnosticar o estado
nutricional nutricional e recomendar
adubacio
Requisitos Determinacao do efeito avaliacdo das condicoes

que afetam o equilibrio
nutricional e da
produtividade da cultura

Diagnostico produzido

Deficiente, suficiente

Ordem de limitacao,
desequilibrado
(insuficiéncia ou
excesso), equilibrado

Recomendacao de
adubacao

Adubacodes pre-definidas
(pela curva de
calibragdo)

?
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Método do nivel critico *-

Zona de Suficiéncia
e de Consumo de
Luxo

/—‘ A B max.
AB

-
wn®
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.
s

R Ponto de maximo
* .
.." crescimento
R Nivel Critico.
L]

Zona de deficiéncia

“lIlI
4
L4
0
&
"
A 4

. C
Zona de deficiéncia n

severa

Figura 1. Modelo tedrico para o relacionamento entre o teor do nutriente (C,) e a

produtividade vegetal (A B).
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Analise foliar em condicoOes

I nao controladas

Acre
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Teor Foliar: g N / kg MS

Figura 2. Produtividade de lavouras de soja em fungao dos teores foliares de N,
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Método da chance matematica

IMA

TEOR DE N NAS FOLHAS

Figura-1---Incremento-médio-anual -de-matéria-seca-do-lenho-de -eucalipto
(IMA),-em-t-ha'-ano’,-em-funcéo-do-teor-de-N-nas-folhas,-em-g
kg'.- A-linha - horizontal - continua - representa - o - limite - inferior,
aproximado, -dos-talhdes -de-alta- produtividade, -as-setas - verticais
representam-o-limite-inferior-(L1)-e-superior-(LS)-da-faixa-6tima-de
N-nas-folhas-e-a-linha-em-semi-arco, - pontilhada, -representa - a
curva-de-resposta-ideal-entre-o-IMA-e-o-teor-de-N-nas-folhas.{
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Quadro 1 - Valores do fator teor de N nas folhas (M+) em relagcao as
diversas probahilidades do metodo da Chance Matematica

Em:  pa

it LI L= PMC™ P PAAS PAC)T IMAM® CHM™
--------- S R — % ~tha" ano’-
1 12,30 13,16 12,73 0.3 0.0 0.0 0 0,00
2 1316 14,02 13 589 0.3 o0 0.0 0 0,00
3 1402 14,88 14 .45 0.7 1.1 40,0 19 1,22
4 14,85 15,74 1531 2h 1.1 10,5 21 0,71
5 1574 16,60 1617 4.3 1.1 B3 18 0,45
B 16,B0 17 .46 17 03 1258 15 4 31,5 21 471
71746 18,32 17 .89 159 191 30,5 20 4 84
o 18,32 19,18 18,75 18 2 15 4 216 21 3,81
9 19,15 20,04 1961 14 4 14 9 26,4 20 396
10 20,04 20,90 20 47 109 10 6 25,0 21 3,36
11 20590 21,76 21,33 1045 10,1 247 20 3,18
12 21.7B 22 B2 22149 53 2.7 12,8 22 1,30
13 22B2 23,48 23 05 2h 55 57,9 19 3,49
14 23,48 24 34 23 91 1.1 2.1 50,0 20 207
15 2434 2520 24 77 0.4 05 33,3 19 077

olagse i

“limite inferior (LI} na cada classe " /"
Ilrnlte superiar (LS) na cada classe |
Y ponto médio da classe (PMC) na n::al:la clagse "
probabilidade de talhdes na classe "I" (PS5,
probabilidade de talhfes de alta produgio na classe"i" em relagdo ao total de

L=F]
=)

talhnes de alta produgdo (PLASAD,

 probabilidade de talhdes de alta produgdo na classe"i" em relagdo ao total de

talhdes da classe "i" (P{ASCI);
® incremento médio anual dos talhfes de alta produgdo na classe "i" (IMAM); &

® Chance Matematica na classe "iI"(CHM).

Acre
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Acre

Quadro 2. Faixa ofima, mediana da faixa dtima, valor critico dtimo (NCO), valor critico grafico (NCG), coeficiente de determinacao
entre indice DRIS e os teores dos nutrientes (R?) e valores padrées publicados para a concentracdo dos macronutrientes em
argaos de anvores adultas de eucalipto

Nutrient Orgio Faixa étima Mediana NCO NCG R? Australia’ Africa do Sul  Africa do Sul
e Otimo? Min. e Max.?
g kg L B e
M lenho  ==0F0a <080 0,70 KE 080 06483 09
M casca == 2F0a <340 3.00 279 2.93 0,1304 272324
M galhos  ==240a <=3,10 275 293 3.02 0,2205 29355
M folhas == 17,70 a < 21 60 19,65 18,59 18,63 02515 78a31B 28,0 1252335
P lenho  ==009a<014 0,11 0,10 0,10 0,5368 0,04
= casca  »>=019a<0739 0,29 0,27 0,34 08123 0152048
P galhos  ==0,08a =033 0,20 0,19 0,22 0,7733 0,29 20,90
P folhas  ==070a <108 0,89 0,91 0,94 06588 011227 15 10a35
K lenho  ==055a<1,00 0,77 087 087 05168 1,3
K casca == 300a <470 385 4,39 4,40 06061 243553
K galhos  ==280a =360 3.25 3,37 3,32 04572 32a57
K folhas  ==530a <750 6,60 B 46 6,60 07702 £3a14,3 75 362119
5 lenho  ==010a <036 0,23 013 0,14 06464
5 casca  >=019a <0736 0,27 0,23 0,24 04164
5 galhos  ==0,20a =040 0,30 0,20 0,20 0,6399
5 folhas == 1,16a <174 145 1,42 1,34 0,3488 2.0 10a28
Ca lenho  ==050a<1725 0,87 0,93 0,97 0465 1,5
Ca casca == 1800a< 3155 24 77 23,20 2432 04967 77a194
Ca galhos == 390a <650 5,20 g 44 5,74 0,3257 223108
Ca folhas  ==440a <550 £.15 4,87 515 0,7306 3823138 =10 562182
Mg lenho  ==020a <030 0,25 015 0,16 09172 03
Mg casca ==200a<=230 215 217 232 0,3214 16a25
Mg galhos  ==1,00a =133 1,16 1,16 1,25 0,6198 04321
Mg folhas == 250a <250 270 2 59 7 B2 0,2971 15a44 35 21aB2

T Judd ef af (1996
2 Harher ME9EY
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¢ =0,0981:" + 1 4624% + 55008
140 R =07702
121 Mivel Critico
10,0 Grafico —_

K {g kg™)
[ n]
]

indice Dris de K

Figura 4. Grafico de dispersdo e regressac quadratica entre a concentracéo de K e o
indice DREIZ de K nas folhas de 1.213 arvores adultas de eucalipto.
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Sumario do nivel critico (ou .

I faixas suficiéncia)

- elevada precisao e reprodutividade;

- possibilidade de relacionar doses da adubacao com
a concentracao do nutriente no tecido e este com a
produtividade (curva de calibragao)

 Pontos fracos

- baixa exatidao quando a amostra provem de
condicoes diferentes das usadas na definicido da
curva de calibracao

I  Pontos fortes
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Causas
Primarias

Strain:
processos
metabolicos

Causas
Secundarias

Efeitos
resultantes

Em:  pa
| ] Y 4 |
Conceito do equilibrio
| u
nutricional
Nao Controlaveis Parcialmente Controlaveis Controlaveis
<< >
Luz Temperatura Chuva Solo Variedade Manejo
(energia) (cinética) (transporte) (capacidade) (potencial
genético)
AB, An

!

Equilibrio fisioldgico dos

nutrientes

!

Produtividade Vegetal

Figura 3. Representacdo das causas primarias, secundarias e efeitos resultantes
dos fatores ambientais nas plantas (baseado em Beaufils, 1973)
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I Funcao DRIS

* Relacao binaria=(AnN/AB)/(AnP /A
I B)=AnN/AnP
» Relacao binarias multiplas= Idris =
[F(X/Y)-f(Y /I X)+.. . +(X/Y )]z

* Indice DRIS = média ponderada da taxa
de acumulo de um nutriente em relacao
as taxas de acumulo de todos os demais
nutrientes, em numeros de desvio padrao.



fungéo NIP
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0,0

-1,0
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Em:
4 Acre
Modelos (formulas)
Beaufils (1973) e Jones (1981)
x x ’
\ ‘03")«:
L x Jones
o f tJBeauﬁIEs1(g1891??3)
o
><>a>< » ii’)‘%
50 1(;,0 15I,0 2(;,0 25I,0 3(;,0

Relagao NIP



@CNPQ

Quadre 3 — Nimero total de casos de clones de eucalipto
com deficiéncia nutricional (avaliado pelos métodos do
nivel erftico e do potencial de respostae & adubagdol,
para os nutrientes N, P, 8, K, Ca e Mg, de clones de 1,0
e 4.7 anos cultivados em Neossolo Quartzarénico e

Argissolo Vermelho-Amarelo

Critical level

DRIS - Fertilization Response
Potential

Mutrient

Positive potential with:

Deficient high probability | _low probability |
0 0
I N _
0 0
0 0
16 6
—de . _

Table 4 - Meteorological data in Lengéis Paulista, from1984 to 1989
Quadro 4 - Dados meteoroldgicos médios de Lengois Paulista, no perfodo de 1984 a 1989

Meteorological parameters ] F M| A M ] J A 5 O M D
Mean maximum temperature ("C) | 30,0 [29.6 | 299282 | 242 | 236|247 | 26.2 | 27.2 | 30.0 | 30.0 | 301
Mean minimum temperature (°C) | 16.3 | 163 [ 153|141 [ 100 | 6.1 | 6.1 | 69 | 97 | 11.9]13.6 | 149
Precipitation {mm) 226 | 232 ) 153 | T4 | 101 | a6l 1% 53 ] 055 | T9 | 121 | 145
i da}rsnumhcr =T 25 31 a0 a1 a1 Tae 130 T2 T 2e Tas |31
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Ordem de limitacao Acre

Nutriente  Teor indice DRIS
Mitrogénio 47 40| g/kg -0.186
Fasforo 2.50]a/kg 0.137
Paotaszio 23.600as/kg 0357
E riofre 2.20]akg -0.473
Calcio £.20[a/kg -1.633
b agnészio 240 a/kg -1.274
ZIRC0 47 00] rgk.g -0.318
Boro 29.00{ rmg/ka 0617
Cobre 29.00] mg.kg 4.910
Ferro 115.00{ mg.kg -0.343
M anganés B0.00| rmgkg 0.416
b olibdénio 0.01 [ rmgkg 0.000
Cobalto 0,07 rmgikg 0. a0
Alurninio 140,00 rng/kg 0. a0
Sadio BO.00 mgkg 0.000
Silicio 0.00] ma-kg 0.000
M iquel 0.00] mg/kg 0.000

IBM lobal 9.79

Didemde Mg<Ca<B<S5<Fe<n<{H<{Mo=Co=Al=MHa=5i=

Limitagdo: Mi<{ P < K < Mn < Cu




Table 2. Classification table of the discriminate analysis using Mahalanobi’s distance for coffee crops
based on nutritional status determined by the Critical Level method (CL) or by DRIS method (DRIS)

Predicted grouping™

Actual grouping CL DRIS

Seil®  Plants  Sum LA LV LVA PVA LA LV LVA PVA

LA n' 22 17 1 0 4 17 0 l 4
% 77 5 0 18 77 0 5 18

LV n° 2 0 2 0 0 0 2 0 0
o 0 100 0 0 0 Lon 0 0

LVA n' 30 3 4 20 3 l 3 24 2
o 10 13 67 10 3 10 80 T

PVA n" 4 l 0 0 3 ] 0 ] 4
g 23 0 0 75 0 0 0 100

M 72 4% or 83.3% of the coffes crops were correctly classified in the actual soil class by CL and DRIS methods, respectively. ™ LA:
Yellow Latossol, LV: Red Latossol, LVA: Red-Yellow Latossol, PVA: Red-Yellow Arglssol.

.
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Classe de solos e indices DRIS P

N L] Y ~
o Potencial de Resposta a Adubacao / DRIS
I= Y
c
— X A
I £ 24 X
— D% Ve
5 oo 9 .
o N ® © o A
© O 0. @ & Classe de Solo
£ 01 2 R an
e o o A A A Grupos centroides
-
S o5 ° ° ® A X PVd
o 9 © A, O Lvd
{qv] 2 A
e A LE
-
w -3 _ _ _ _ | A LA
4 2 0 2 4 6

Funcdo Candnica Discriminante 1



Figura 2 - Produtividade de 157 lavaouras cafeeiras {sacas/ha) em funcao do indice de balango
nutricional {IBN},
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I eucalipto “urograndis”

IMA (m® ha' ano™)

a0 4[] all
|BN {Casca)
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Acre

IBN, soja

0000 I
NS Pz Limite da relacao
5000 AN / entre a
*+>‘\ o produtividade e o
T 4000 | of IBNm H y=a+bx
ﬁ 1 - a =5500 (x =0; y =5500)
'S 3000 . b = (2000-5500)/(4,5-0) = 778
R *
'g, . Pmax = 5500 - 778 IBNm
2 2000
N
1000 AN
AN
N
0 —

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
IBN médio
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Em:  pa

Acre

Calibracao local

olos arenosos: baixo Fe,

CV

S
I baixo
L

=

Normas “Fe” baixo,
baixo CV

Normas “Fe” alto,
baixo CV

Solos basalticos: alto Fe, W
baixo

Normas “Fe” médio,
alto CV

A

CV J
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Acre

I Selecao de funcoes

I Populac¢ao alta producao:
baixo CV (baixa variancia)

$

Populagao de baixa producgao
alto CV (alta variancia)
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Distribuicao das funcoes
I dris

Lupiro popalacles & sazs reeoactivas deinbuidtes smuosiri



TABELA 2- Relages entre nutrientes (/) para o calculo dosindices DRIS selecionadas quando se adotou

olimite de 10% para oteste F entre a5 vanancias das respectivas relagdes na subpopulago de
baixa produtividade e napopulagao de referéncia.

EIF.'IE Equacdes de calculo dos indices EIHIE

+ + + n) + (/) + ()8
F(FJ' [INF) - f(K/F) + P/Ca) - f(S/P) - ﬁF!fF'.l + fIFMn} + f(P/B) - fiCwP)|B
Ky [N + f(KIF) + fK/Ca) - fiMa/K) + (K/S) - ((Ferk) - fiZnK) - fMn/K) + 1(KB) - fCwK)}10
I(Ca= [f(P/La) - fK/Ca) - {S/Ca) - fFe/la) - {Zn/La) + iCaMn) + f{CaB) + fLa/lu)}B
I(Mg)= [f{NMag) + fiMa/k) +fiMg/Fe) +f{MaMn) +fiMg/B))5
I(S)= [IN/S) + f(S/F) - fK/S) + (S/Ca) - flFe/S) +({SMn) + f(S/B) - ACW/S)}B
I(Fej= [fFe/N) + f(Fe/F) + f[Fe/k) +f(Fe/Ca) + f[FeMa) + f[Fe/5) + f(Fe/ln) - (MnFe) +{Fe/B) - {Cu/Fe)j10
I{Zn)= [fZn/K) + R In/Ca) - fFelln) + fiZnMn) + f(Zn/B) - Cu/in)}e
I(Mn)= [-(NMn) - {PMn) + M) - (Ca/Mn) - fiMa/Mn) - {3Mn) - fFe/Mn) - (Zn/Mn) - BMn) + iMr/Cu)}/10
(B [(NB) - f(P/B) - f(K/B) - fiC/E) - fMg/B) - f(5/B) - fiFe/B) - {Zn/B) + f(B/Mn) - fCW/E)}10
H{Cu)= [ACWN) +f(CWF) + (CWK) +fLwCa) +HCWS) + flLuFe) + {Lu/n) - fMn/Cu) + {CWE)}D
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0 3 0 15 A 5B B @ &
1654 1 0

Figura 1 - Valores para o indice de balanco nutricional (1BN) obtidos quanda se usau o limite de
significancia de 1% para o teste F (variavel dependente) em relacao aos valares de IBN obtidas com
0 uso do limite de significancia de 100% para o teste F {vanavel dependente),
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Acre

TABEL A § - Teste do Qui-quadrado, dertro de cada classe de produtividade, entre os métodos de Jones

(1981), Elwali 3 Gascho(1%34) e Rathon & Burger (1931), e variacOes destes, com onumero de
YeIes em que cada nutriente ocorreu coma omais limitante sendo agrupado segundo as classes

de frequéncla, nas subpopulactes (A, alta, B, balxa & M, méda procdutivid ade),

Clagse Comparacan Claszes de frequéncias
entre o2 métodos

A 1 Macros, Micros 14703
A 1 P, K, Ca, Fe, B, (Pl+Mg+S), ( Zn+Mn+Cu) 0 41ns
] 1 P K, Ca Fe B, (MN«Mg+S) ( Zn+Mn+Cu) 7 455
A 2 Macros, Micros 3o S

B 2 P K, Ca, Fe, B, (N+Mg+3), ( Zn+Mn+CL) 7.99n3
0 2 P K, Ca, Fe, B, (N+Mg+3), ( In+hin+Cu) 19,00
A 3 Macros, Micros 0200
“ 3 P K, Ca, Fe, B, (N+g+S), (Zn+hin+Cu) 102n%
M 3 B K, Ca, Fe, B, (N+Mg+S), ( Zn+ne+Cu) 34405
A 4 Macros, Micros 14 500
B 4 P, K, Ca, Fa, B, (N+Mig+3), [ Zn+hn+Cu) 22,100
Y 4 B, K, Ca, Fe, B, (N+blg+S), (Zn+hin+Cu) §2 500

1= JBEG, D=1 0 X JSEG, D=0
2= JBEG, [=075 ¥ RE, D=0,75
3= RB, =075 X RB, D=0,00 g,
4= JSEG, D=0 X RB, D000,



E@ CNPq Em:  pa

Acre

I Renovacao das normas

>

{ Novas normas J

% Normas iniciaisw

O MO £ o0 =

Tempo




Subpopulacao de alta
produtividade

Em@a

Acre




fungéo NIP

1,0

0,0

-1,0

-2,0

-3,0

4,0

-5,0

-6,0

Em:
4 Acre
Modelos (formulas)
Beaufils (1973) e Jones (1981)
x x ’
\ ‘03")«:
L x Jones
o f tJBeauﬁIEs1(g1891??3)
o
><>a>< » ii’)‘%
50 1(;,0 15I,0 2(;,0 25I,0 3(;,0

Relagao NIP
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Acre

Formulas inadequadas

6000
Regiao mal
5000 _ |alustada com o 7_\ /{'\
modelo ~
Z $ e
"-2 4000 ¢ . AN
S . gt
S 3000 7 P
o o
°
2 2000
Regido bem
ajustada com
1000 0 modeto
0 I I I I 1
-10.0 -8.0 -6.0 -4.0 -2.0 0.0 2.0

indices DRIS para P
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Acre
funcao DRIS ajustada para micronutrientes de responta frequente
6000 -
.
5000 ®
4000 R ’\
] ¢ > o ®
E ~» &“ . ” * 0 *
2 ¢ » MR s *¢°
. 3000 - . e Wl ¥ 20 w
-g‘ 0‘0‘0 «* *
2000 - - Ad S—
.
1000 -
O T T T T T T T T 1
-10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6 10

f(Zn/P), direta para Zn
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Funcoes para macronutrientes,
I resposta freqiiente / forma direta

o Oz(HiF)

5 10 15 20 25

Variavel N/P para mangueiras (forma direta para Nj

30
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Funcoes para macronutrientes,

I resposta freqiiente / forma inversa
4
o o ZiFMm)
I ’ g o MAF
_ y %QE: -
E‘:‘_ 3 o [m] -
5 ) °
-7 ] o
_g I -

0,03 0,05 0,07 0,09 0,11 0,13 015 07
Variavel P/N para mangueiras (forma inversa para N)
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Uso do coeficiente de sensibilidade *-

fNIP]

(constante k)

Em@a

= k=040
a k=10

=]

| I G
o
o

| I | B

* k=1,5

= k=20

10

14 20 24
Relagio NP para mangueiras [fomna direta para N)

a0



Funcoes para macronutrientes, *-

I resposta rara / forma direta
I 6
4
g 2 md:p: :ﬂ o
B /
Dz(Caf)
. n n ohAR
-4 T T T T T |
0 10 20 al 40 alll Gl

Variavel Ca/P para mangueiras (forma direta para C a)
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Funcoes para micronutrientes, *-
I resposta frequente / forma direta

50 -
ol eze
Bl -0
ol ekt
] ekl
m4 k=20 ) o
& 45 - T
= 7 Y 2.
0 - B35 ‘i‘ﬁl ééﬂx =
_5__%
=
'1']_%-
SEEN
204
25 47
0 50 100 150 200 250

Relacao Zn/P para mangueiras (forma direta para Znj
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| DRIS

I  Pontos fortes

- identificagao do equilibrio nutricional (ordem
de limitagao nutricional)

- boa exatidao (com normas adequadas)
* Pontos fracos

- baixa precisao do diagnostico (critérios de
iInterpretacao dos indices sao relativos)
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Acre I

I Criterios para interpretacao

- Calcula-se um indice adicional,
representando média ponderada do desvio
dos teores dos nutrientes = indice de
materia seca

- Se o indice do nutriente for negativo e
menor que o indice de materia seca, o
nutriente € considerado limitante

 Método do Potencial de Resposta a
Adubacao

I * Méetodo DRIS da materia seca (M-DRIS)
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Em:  pa

Potencial de Resposta a—

Adubacao

Estado nutricional Tipo de resposta a Critérios Notacao
adubacao
Deficiente Positiva, com 1. Inut ' <0 o)
alta probabilidade 2. |Inut| > IBNm 2
3. Inut € 0 indice DRIS
de menor valor
Provavelmente Positiva, com 1. INut< 0 pz
deficiente baixa probabilidade 2. |[INut| > IBNm
Equilibrado Nula 1. |Inut| < IBNmM z
Provavelmente em Negativa, com 1. INut>0 nz
excesso baixa probabilidade 2. |INut| > IBNm
Em excesso Negativa, com 1. INut> 0 n
alta probabilidade 2. |INut| > IBNm
3. Inut € 0 indice DRIS

de maior valor

'INut = indice DRIS do nutriente
’IBNm = indice de balang¢o nutricional médio
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I Mutnente
Mitrogénio
Fasfaro
Fatassio

E riofre
Calcio

I agnésio
ZINco

Boro

Cobre

Fero

b anganés

t alibdErio
Cobalto
Alurninio
Sadio
Silicio

M iquiel

Teor

46,70

3.20
16.80
13,70
15,80

3.20
54.00

A0.00
31.00
131.00
54.00
1.00
0.01
92.00
o000
0.00
0.00

P.R.A.

indice DRIS
g/kg -2.603
g/kg -4.110
g/kg -h.6R4
g/kg 0827
g/kg 0122
g/kg -1.097
magskg 0729
mgkg -B.435
mg/kg 3.264
mg kg 0705
mg kg 1.624
mg kg 0000
mg kg 0000
mg kg 0000
mg. kg 0.000
mg. kg 0.000

P.R.A

Em:  pa

Acre
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E@CNPQ Em:  pa
Frequencia de casos — -

PRA Clonef q
q 000147 000217 000347
il Nitrog&nio
T 6,89 18,89 19,19
pzi 1,99 4,39 6,71
rall 62,19 55,69 61,0
znf 11,79 5,19 5,0
n 17,59 16,29 8,2
l Fésforo =l
pY 26,29 35,99 13,19
pzT 11,79 7.79 4,31
21 56,39 48,79 73,49
znq 1,99 519 2,81
n 3,99 2,69 6,49
ll Calcio ™
pT 7.89 11,19 14,94
pzT 5,81 3,49 3,2
rall 83,51 59,89 74,81
znf 2,99 12,09 3,24

nq 0,09 13,79 3,99
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Acre

Tabelas de Adubacao

Datencial de Dispanibilidade do nutnente no solo

Respasta a

adubacao muto baika bava | meda  ata  muito alts
ozt

Hozitivo ou nulg

il

Ul ou negatio

—

—

arjativo



E@ CNPq Em’’pa

10. Passo: definir a contribuicao da ..
analise do solo para a recomendacao
de adubacao

Datencial de Dispanibilidade do nutnente no solo

Respasta a

adubacao muto baika bava | meda  ata  muito alts
ozt

Hozitivo ou nulg

il al il il Al I
Ul ou negatio

—

—

arjativo



@CNPq
20. Passo: definir a contribuicao da ..
avaliacao do estado nutricional da

cultura

Fatencial de

Respasta a

adubacao muto baika  baika
ozt il
Positivo au nulo e

il 2l

Ul ou negative 15
Negativo il

il
45
40
kid

media

il
kid
30
2
Il

Em:  pa

Dispanibilidade do nutnente no solo

muto alta

al il
i ks
il 10
15 ,
. I



QACNPq

Em:  pa

30. Passo: definir a contribuicao da ...

produtividade / exportacao de

Adubacio de fasforo emn cobertura — Pz0s: kg ha™’

1

nutrientes

ano
Potencia |Produtivi [Disponibilidade de P no solo
|l de dade
resposta
ao ki ha Baixa Média Alta
fosforo
PAuito alto | = 1.200 40 a0 20
1.200 &
1.800 ]l A0 S0
1.800 =
2400 B0 il A0
2400 &
3.000 70 1N il
3.000 &
3. B00 ol i ={H]
3.60O0 &
4.800 =]l =l il
= 4 800 100 =l il




@CNPq Em:  pa

Acre
Adubacido de fasforo em cobertura — P20Os: kg ha!
ano’
Potencia |[Produtivi |Disponibilidade de P no salo
1 de dade
resposta
ao kg ha' Baix<a mMedia Alta
fosforo - ° °
FAuito alto [<= 1200 a0 =0 =0
T =00 = ()
1. 500 E=1m] 40 =0 |
1.8500 =
=Z2. 400 [=1m] E=1m] A0
Z2.400 a
=.000 o [=1m] =0 < o
S.000 a
=.500 =0 7O =0 ()
S.e00 a 1
4 .500 =20 [=im] o
= 4 .500 100 =20 [=]u]
At = 1.200 =0 =20 10
1.200 = <
1. 500 40 =0 =20 2
T.o00 o ()
=2. 400 [=1m] 40 =0 ’ 8
Z2.400 o
=.000 [=1m] [=im] A0
=000 o ° °
=2.e00 o [=1m] f={m )
il nutriciona
A4.200 =0 o =0
= 4 .500 =20 =0 O
Pl = 1.200 =20 10 [m]
1.200 =
1. 500 =0 =20 10
1.800 =
=2. 400 40 =0 =20
Z2.400 o
=Z.000 [=im] 40 =0
Z.000 o
Z.500 [=1m] [=im] A0
2500 o
A4.200 o [=1m] f={m )
= 4 .500 =0 7o [=]u]
EBaixo = 1.=200 10 ] L]
1.200 =
1500 =0 10 ]
1.800 =
=Z. 400 =0 =0 10
Z2.400 o
=Z.000 40 =0 =20
D.ood a
=00 [ ] A0 =0
D.e00 a
<. =00 [=] ] [ ] <0
= &4 .300 Fal ] [=] ] =0
Felait o = 1.200
baixo () () ()
1.200 =
1.5800 10 (] (]
1.800 =
=400 =20 10 (]
2400 a
= oo =0 =20 10
D.ood a
=00 A0 =0 =0
D.e00 a
<. =00 [ ] A0 =0
= A _ S [={m) [=1m ) =100
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Adubacéo de fésforo em cobertura — P20s: kg ha™ ano™

Potencial de Produtividade Disponibilidade de P no solo
resposta kg ha Baixa Média Alta
ao fosforo
Muito alto < 1.200 40 30 20
1.200 a 1.800 50 40 30
1.800 a 2.400 60 50 40
2.400 a 3.000 70 60 50
3.000 a 3.600 80 70 60
3.600 a 4.800 90 80 70
> 4.800 100 90 80
Alto < 1.200 30 20 10
1.200 a 1.800 40 30 20
1.800 a 2.400 0 40 30
2.400 a 3.000 60 50 40
3.000 a 3.600 70 60 0
3.600 a 4.800 80 70 60
> 4.800 90 80 70
Nulo < 1.200 20 10 0
1.200 a 1.800 30 20 10
1.800 a 2.400 40 30 20
2.400 a 3.000 50 40 30
3.000 a 3.600 60 50 40
3.600 a 4.800 70 60 50
> 4.800 80 70 60



E@ CNPq

Nulo < 1.200 20 10 0
1.200 a 1.800 30 20 10

1.800 a 2.400 40 30 20

2.400 a 3.000 h0 40 30

3.000 a 3.600 60 50 40

3.600 a 4.800 10 60 50

> 4.800 80 70 60

Baixo < 1.200 10 0 0
1.200 a 1.800 20 10 0

1.800 a 2.400 30 20 10

2.400 a 3.000 40 30 20

3.000 a 3.600 h0 40 30

3.600 a 4.800 60 50 40

> 4.800 10 60 50

Muito baixo < 1.200 0 0 0
1.200 a 1.800 10 0 0

1.800 a 2.400 20 10 0

2.400 a 3.000 30 20 10

3.000 a 3.600 40 30 20

3.600 a 4.800 Hh0 40 30

> 4,800 60 50 40



E@CNPQ Em:  pa
Analise foliar para alta oo
I produtividade

para melhor representar o papel do
nutriente no equilibrio fisiologico

* Otimizar o uso do fator de sensibilidade
(fator k)

* |ntegrar a recomendacao de adubacao
0s ajustes proporcionados pelo metodo
do Potencial de Resposta a Adubacao

» Garantir alta acuracia na recomendacao
de adubacao

I * Uso de modelagem das funcoes DRIS



E@} CNPq

Resposta da Planta

Acuracia

Em:  pa

Acre

Estado Nutricional

Insuficiéncia

Suficiéncia ou excesso

Aumenta produgdo com
aplicagao do fertilizante

Diagnostico Correto

Diagnostico Errado

Nao aumenta ou diminui
a producao com
aplicagao do fertilizante

Diagnostico Errado

Diagnostico Correto

Dica: para definir insuficiéncia, adote como criterio algo como P.R.A <-1,0




Seringueira




Chapéu da Embrapa Acre
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